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GLOSARIO

Sigla o abreviatura Nombre completo/denominacién

ABC Agencia Brasilefia de Cooperacion

AGCID Agencia Chilena de Cooperacion Internacional para el Desarrollo

ANEEL Agencia Nacional de Energia Eléctrica - Brasil

BID Banco Interamericano de Desarrollo

BMZ Ministerio Federal Aleman de Cooperacidon Econémica y Desarrollo
BREMIF Brigadistas Especialistas en Manejo Integral del Fuego

CAD Comité de Ayuda al Desarrollo

CGCID Centro de Gestion y Cooperacién Internacional para el Desarrollo

CID Cooperacion Internacional para el Desarrollo

CIs Programa de Ciudades Intermedias Sostenibles de Ecuador

CNS Cooperacion Norte-Sur

COoP26 Conferencia de las Partes No. 26

css Cooperacion Sur-Sur

CTCN Centro y Red de Tecnologia del Clima

CTr Cooperacion Triangular

CTUGS Consejo Técnico de Uso y Gestion del Suelo de Ecuador

EDA Evaluacion de Desempefio Ambiental

EPA Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos

FR-CTr Fondo Regional para la Cooperacion Triangular con socios de América Latina y el Caribe
GEI Gases de Efecto Invernadero

Glz Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (Agencia Alemana de Cooperacion Interna
GPI Iniciativa Global para la Cooperacién Triangular Efectiva

ICE Instituto Costarricense de Electricidad

INABIO Instituto Nacional de Biodiversidad de Ecuador

INMETRO Instituto Nacional de Metrologia, Calidad y Tecnologia - Brasil

LBREMIF Lideres BREMIF

LOOTUS Ley Organica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion del Suelo de Ecuador
MAATE Ministerio del Medio Ambiente, Agua y Transicion Energética de Ecuador
MIDEPLAN Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica de Costa Rica
MIDUVI Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda de Ecuador

MIF Manejo de Integral del Fuego

MINAM Ministerio del Ambiente de Peru

MMA Ministerio de Medio Ambiente de Chile

MMAyA Ministerio de Medio Ambiente y Agua

NDC Contribuciones Nacionalmente Determinadas

OCDE Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos

oDS Objetivo de Desarrollo Sostenible

OLADE Organizacion Latinoamericana de Energia



OMS

PASF
PIFCSS
PNUMA
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SCID
SEN
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UTPL
VMEEA
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WCS
WWF
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Organizacién Mundial de la Salud

Programa Amazonia Sin Fuego

Programa Iberoamericano para la Cooperacion Sur-Sur
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

Red Latinoamericana de Fiscalizacion y Cumplimiento Ambiental
Sistema de Cooperacion Internacional para el Desarrollo
Secretaria de Estado en el Despacho de Energia de Honduras

Sistema de la Integracién Centroamericana
Universidad Técnica Particular de Loja
Viceministerio de Electricidad y Energias Alternativas
Viceministerio de Recursos Hidricos y Riego

Sociedad para la Conservacion de la Vida Silvestre, por sus siglas en inglés
Fondo Mundial por la Naturaleza

CENTRO DE GESTION Y COOPERACION
INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO

4| Pagina



GLOSARIO 3
INDICE DE TABLAS 8
INDICE DE FIGURAS 8
INTRODUCCION 9
RESUMEN DE RESULTADOS DE LA EVALUACION TRANSVERSAL 14
PRESENTACION DE LOS 12 PROYECTOS DE LA OCTAVA RONDA DE EVALUACION 14
OBJETIVOS Y UTILIDAD DE LA EVALUACION 22
METODOLOGIA DE LA EVALUACION 23
CRITERIOS DE EVALUACION POR PROYECTO Y TRANSVERSAL 23
SOBRE EL VALOR AGREGADO DE LA CTR 24
TECNICAS EMPLEADAS PARA LA EVALUACION 26
DESCRIPCION Y ANALISIS AGREGADO DE LAS DOCE EVALUACIONES 27
OBJETIVOS, AREAS Y SECTORES DE ACTUACION 28
AREAS Y SECTORES DE COOPERACION 30
HALLAZGOS DEL PROCESO DE LAS DOCE EVALUACIONES EN TERMINOS DE PONDERACION DE
PUNTUACIONES POR PROYECTO CRITERIOS OCDE/CAD 31
PERTINENCIA 31
COHERENCIA 33
EFICIENCIA 36
EFICACIA 38
IMPACTO 39
SOSTENIBILIDAD 40
HALLAZGOS DEL PROCESO DE EVALUACION TRANSVERSAL RELACIONADOS CON EL MECANISMO DE
COOPERACION TRIANGULAR 42




PERTINENCIA 42

COHERENCIA 43
EFICACIA 44
EFICIENCIA 45
IMPACTO 45
SOSTENIBILIDAD 46

HALLAZGOS DEL PROCESO DE EVALUACION TRANSVERSAL CON BASE EN LOS PRINCIPIOS DE VALOR

AGREGADO DE LA CTR 47
HORIZONTALIDAD 47
EMPODERAMIENTO Y APROPIACION 49
MUTUA RESPONSABILIDAD 49

ANALISIS CUANTITATIVO PONDERADO DE LA EVALUACION DE LOS 12 PROYECTOS DE LA OCTAVA RONDA

50
RESULTADOS DE ANALISIS CUANTITATIVO DE LOS CRITERIOS CAD/OCDE PONDERADOS POR PROYECTO 50
EVALUACION DEL INSTRUMENTO DE COOPERACION TRIANGULAR (CAD/OCDE) 50
PROMEDIO DE EVALUACION GLOBAL DE PROYECTOS ESPECIFICOS Y COOPERACION TRIANGULAR 51

ANALISIS DE CONVERGENCIA Y DE HORIZONTALIDAD ENTRE EVALUACION POR PROYECTO Y MECANISMO

DE CTR 52
VENTAJAS DEL ANALISIS DE CONVERGENCIA ENTRE LAS DOS DIMENSIONES 52
ANALISIS DE CONVERGENCIA 52
ANALISIS DE DIVERGENCIA 53
INTERPRETACION DE LAS DIVERGENCIAS 53
ANALISIS DE HORIZONTALIDAD 54
CONCLUSIONES A PARTIR DE LA EVALUACION TRANSVERSAL 56
CONCLUSION 1 - PERTINENCIA 56
CONCLUSION 2- COHERENCIA 56
CONCLUSION 3- EFICIENCIA 57
CONCLUSION 4- EFICACIA 57
CONCLUSION 5- IMPACTO 57
CONCLUSION 6- SOSTENIBILIDAD 58

BUENAS PRACTICAS Y LECCIONES APRENDIDAS DE EVALUACION POR PROYECTO Y MECANISMO DE CTR 58

CGCI D CENTRO DE GESTION Y COOPERACION
INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO



PERTINENCIA 58

COHERENCIA 59
EFICIENCIA 60
EFICACIA 60
IMPACTO 60
SOSTENIBILIDAD 61

CONCLUSIONES DE LAS DOCE EVALUACIONES CON BASE VALOR ANADIDO DEL MECANISMO DE CTR 61

CONCLUSION 1. 61
CONCLUSION 2. 61
CONCLUSION 3. 62
CONCLUSION 4. 62

RECOMENDACIONES CON BASE EN LECCIONES APRENDIDAS Y BUENAS PRACTICAS DE EVALUACION POR

PROYECTO Y MECANISMO DE CTR 63
RECOMENDACIONES TACTICO-ESTRATEGICAS 63
RECOMENDACIONES 1- PERTINENCIA 63
RECOMENDACIONES -COHERENCIA 63
RECOMENDACIONES -EFICIENCIA 64
RECOMENDACIONES -EFICACIA 64
RECOMENDACIONES -IMPACTO 64
RECOMENDACIONES — SOSTENIBILIDAD 64
RECOMENDACIONES TACTICO-OPERATIVAS 66
CONCLUSIONES Y REFLEXIONES GENERALES DEL PROCESO EVALUATIVO 66
FUENTES CONSULTADAS 69




INDICE DE TABLAS

Tabla 1: Presentacion de 12 proyecto con nombre completoy corto iError! Marcador no definido.
Tabla 2: Resumen comparativo de los 12 proyectos evaluados 15
Tabla 3: Definicion de las escalas de nivel de resultados y desempefio de los criterios 16
Tabla 4: Esquema de calificaciones del resultado de evaluacion transversal de acuerdo con criterios CAD/OCDE
aplicados por proyecto y por mecanismo CTr 18
Tabla 5: Resultados de analisis cuantitativo de los criterios OCDE/CAD ponderados por proyecto 50
Tabla 6: Evaluacion de instrumento de CTr (OCE/CAD) 51
Tabla 7: Promedio evaluacién de proyectos especificosy CTr 51
Tabla 8: De divergencia, resta valor absoluto proyectos especificos cooperacién triangular 53
Tabla 9: Rango de divergencia 54
Tabla 10: Aportacién basado en informacién proporcionada por cada socio 55
INDICE DE FIGURAS

Figura 1: Hoja de ruta del proceso de la octava ronda de evaluacion ex post de 12 proyectos 23
Figura 2: Esquema de marco conceptual de la Octava ronda de evaluacion ex post de Proyectos apoyados por el
Fondo Regional 24
Figura 3: Dimensiones y categorias incorporadas sobre la reflexion colectiva de los resultados y aprendizajes para
el futurodelaCTr. 25
Figura 4: Técnicas y métodos de levantamiento de informacion 26
Figura 5: Nimero de personas entrevistadas por tipo de socio 27
Figura 6: Relacion socio facilitador-principal- solicitante 27
Figura 7: Gréafica de porcentaje de participacion por pais solicitante y principal 28
Figura 8: Areas de cooperacion de los 12 proyectos evaluados 30
Figura 9: Grafica porcentaje de aportacién por proyecto 55
Figura 10: Grafica grado de horizontalidad 55

CGCID CENTRO DE GESTION Y COOPERACION 8| Pagina
INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO



INTRODUCCION

A partir de las ultimas tres décadas del siglo XX, la Cooperacidn Internacional para el Desarrollo (CID), ha venido
transformandose, aceleradamente, en sus formas, modalidades, intervenciones, tipos de relaciones entre
actores y, por supuesto, en sus prioridades tematicas y sectoriales, en este devenir la Cooperacion Triangular
(CTr), se erige como una modalidad que complementa a la Cooperacion Sur-Sur (CSS) y a la Norte-Sur (CNS). A
la primera, le afiade valor al permitir que los paises en desarrollo accedan a una mayor cantidad y variedad de
recursos, conocimientos especializados y capacidades, necesarios para alcanzar tanto sus objetivos nacionales
como aquellos vinculados a agendas globales, como los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) (Naciones
Unidas, 2019, pag. 1). Para la Cooperacion Norte-Sur, la renueva en sus formas de relacionamiento, aportando
experiencia que permita avanzar en esquemas mas horizontales y de complementariedad de capacidades,
responsabilidades e intereses.

Se reconoce que la complementariedad entre socios de similar nivel de desarrollo y el acompafamiento con
un socio que facilita recursos econémicos y técnicos, es un esquema que disminuye la curva de aprendizaje y
hace mas efectivo el logro de resultados al adaptar solucionesy practicas que, han sido ejecutadas en contextos
similares en problematicas y capacidades. También, esta complementariedad, disminuye el flujo del recurso
en unasoladireccidny, aligual que en la CSS, se comparte la responsabilidad de las intervenciones, ya sea con
contribuciones financieras o en especie.

Por tanto, las cooperaciones triangulares mediante las fortalezas complementarias de las partes asociadas y
los efectos de aprendizaje mutuos aportan un valor adicional, a diferencia de los proyectos que se realizan
entre dos paises (bilaterales), ya sea norte-sur o sur-sur.

Esta CTr, ademas de integrar valor agregado a las respuestas a problematicas o necesidades compartidas que
requieren de esfuerzos conjuntos y complementarios, refuerza las alianzas en el marco de la Agenda 2030,
contribuyendo al alcance de los ODS, asi como de otras agendas de caracter global (Agenda de Accién de Adis
Abeba sobre Financiamiento al Desarrollo de 2015, el Marco de Sendai de 2015, la Nueva Agenda Urbana de
2016, o el Acuerdo de Paris de 2015).

Su ambito de accidn esta centrado en el enfoque del intercambio de experiencias y conocimientos entre todos
los socios participantes, tanto del Norte como del Sur, por lo que, se percibe como una modalidad que, a partir
del aprendizaje mutuo, el intercambio de buenas practicas, la coordinacion entre actores, la colaboracion
horizontal basada en la confianza, las alianzas entre actores de paises con diferentes niveles de desarrollo y
experiencia en cooperacion, puede mejorar la pertinencia, la eficacia, la eficiencia, los impactos y la
sostenibilidad de la CID.

Esto le havalido para que, en el marco multilateral del Sistema de Cooperacion Internacional para el Desarrollo
(SCID), la CTr adquiera relevancia. De hecho, en instrumentos de accion multilateral’ se reconoce la
complementariedad de la CTr a los esfuerzos nacionales y de la cooperacion al desarrollo.

Asimismo, este mecanismo se ha dinamizado, en los Ultimos afios, ante el impulso y ampliacion de espacios de
discusion y de accion bilateral, regional y multilateral para intercambiar experiencias, contribuir al
entendimiento de dicha modalidad? e impulsar iniciativas de CTr que respondan a problematicas y necesidades
compartidas mediante la integracion de esfuerzos entre distintos socios. Un ejemplo de ello, son los aportes

! Esto se puede revisar tanto en la Agenda 2030 aprobada en septiembre de 2015 en el seno de las Naciones Unidas, la Alianza Global para
la Cooperacién Eficaz al Desarrollo de 2014y, en particular, la Alianza Global para una Cooperacién Triangular Eficaz de 2016y la Segunda
Conferencia de Alto Nivel de las Naciones Unidas sobre la Cooperacidn Sur- Sur de 2019, mejor conocida como PABA+40.



que sobre la CTr se han producido por la Organizacidn para la Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OCDE),
asi como la naciente institucionalidad para su fortalecimiento como la Iniciativa de la Alianza Global sobre
Cooperacion Triangular Eficaz, (GPI en inglés), la Oficina de Naciones Unidas para la Cooperacién Sur-Sur, el
Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la CSS (PIFCSS) y el Programa ADELANTE (de la Unidn
Europea)’.

Ala par, se impulsan esfuerzos en financiamiento (econdmico o en especie) y de apoyo técnico desde paises de
Renta Media Alta y de Renta Alta a iniciativas de cooperacion técnica en un marco de cooperacion trilateral o
triangular, como es el caso del trabajo que desde hace décadas fomentan paises como Japén, Alemania,
Espafia, México, Chile, Brasil, entre otros.

En el caso de América Latina y el Caribe, donde la mayoria de los paises son de desarrollo en transicion®, es un
mecanismo que ha cobrado auge en las Gltimas décadas. De hecho, en un estudio reciente realizado por el
CGCID?, se identificd que la graduacion de los paises de la region como receptores de cooperacion y su papel
cada vez mas dinamico en la CSS, son factores que contribuyen aimpulsar la modalidad triangular para buscar
satisfacer sus necesidades de fortalecimiento técnicoy de financiamiento que, continta siendo prioritario para
elimpulso de diversas acciones, iniciativas o proyectos de CID en la region.

En este contexto, Alemania como socio oferente, también integra a su politica de CID a la CTr como un punto
de unidén entre la cooperacion Sur-Sur y la Norte-Sur (BMZ, 20172, en (Desarrollo, 2020); asi como en el
fortalecimiento de la transferencia de conocimiento en los ambitos de actuacion de alianzas globales para la
implementacion de los ODS de las Naciones Unidas (ONU)°.

Acorde a esta politica, se cred el Fondo Regional para la Cooperacion Triangular con socios de América Latina
y el Caribe (FR-CTr), financiado por el Ministerio Federal Aleman de Cooperacién Econdémicay Desarrollo (BMZ)
y ejecutado por la Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH, como instrumento
que promueve desde 2011 proyectos de CTr.

De ese afio a la fecha, el Fondo Regional ha impulsado y ejecutado 137 proyectos en esta modalidad, los cuales
no solo han sido operados intrarregionalmente sino también interregionalmente con paises del Sur global en
continentes y subregiones de Asia, Africa y Medio Oriente. En general, su actuacién se ha basado en impulsar
este mecanismo, siempre a demanda de los socios solicitantes, en algunos casos, también a solicitud de los
socios principales, con el fin de que su ejecucion contribuya a las estrategias nacionales de desarrollo.

La manera como el Fondo opera es mediante convocatorias semestrales que, tienen, entre sus caracteristicas:
1) no orientarse a sectores o tematicas especificas, 2) promover el didlogo politico y en alianza e 3) incentivar
un enfoque multiactor a partir de la integracion y participacion del sector privado, las instituciones de
educacion superior, centros de investigacion y de pensamiento, organizaciones de la sociedad civil, gobiernos
locales, estaduales y nacionales y, en su caso, de otros cooperantes, como instancias del Sistema de Naciones
Unidas.

Actualmente, se encuentra vigente el tercer programa del Fondo Regional (2021-2025), implementando

3(GIZ, Evaluaciones ex post de la cooperacién triangular: Resultados y aprendizajes para el futuro, 2022)

*En décadas recientes se observa la graduacion de varios paises de la region en el régimen internacional de desarrollo. A la fecha, tres paises
de América Latina se han graduado en el sistema del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) y 12 paises miembros son considerados por la
OCDE como Paises de Ingreso Medio Alto por lo que, a pesar de ser elegibles para AOD, se acercan a la graduacion. Los paises que se han
graduado son: Chile y Uruguay (en 2018) (OCDE, s/f). Los paises clasificados con Ingreso Medio Alto en 2022 son: Argentina, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Republica Dominicana, Ecuador, Guatemala, México, Panama, Paraguay, Per( (OECD, 2022).

® Estudio cualitativo y cuantitativo para actualizar necesidades de fortalecimiento institucional en el marco del PIFCSS, 2022. (no publicado, de
uso interno)

6Véase BMZ,2018% citado por (Instituto Aleman de Evaluacion de la Cooperacién para el Desarrollo (DeVal), 2020)
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mejoras, tales como: (1) Ajuste del marco general y criterios de aprobacidn de proyectos, (2) Fomento de las
alianzas multi-actor con sociedad civil, sector privado, academia y otros, (3) Fortalecimiento de aspectos
transversales como el enfoque de género, medio ambiente, participacion y transparencia, interseccionalidad e
interculturalidad (4) Mejora de la estrategia de gestion del conocimiento e (5) Integracion de la prevision de
riesgos en el ciclo de los proyectos desde su disefo.

Cada uno de los proyectos finalizados y fomentados por el Fondo Regional, son evaluados en rondas de
evaluacion externa ex post. Hasta el momento, se ha cumplido con ocho rondas, con el objetivo de (1) dar
cuenta de como funcionan las iniciativas de CTr e (2) identificar los beneficios que la asociacion de diversos
cooperantes tiene en los contextos institucionales, sectoriales y/o territoriales de los socios solicitantes. Se
plantea también como uno de los alcances de estas evaluaciones, recoger los aprendizajes, generar datos y
conocimientos validados y fundados en la practica misma de la CTr que, ademas de contribuir a areas de
mejora en la gestion del Fondo, se contribuya en el fortalecimiento e impulso a esta modalidad y se aporte,
desde el analisis empirico, a su desarrollo conceptual.

Con base en estos alcances, por un lado, el Fondo Regional, en una perspectiva que podria interpretarse como
tactico-operativa, ha buscado corregir los procesos vinculados al monitoreo de los proyectos y la orientacion a
impactos que, permita contar con evidencia sélida sobre lo acontecido en cada proyecto, asi como mostrar que
este tipo de asociaciones “genera beneficios especificos “y, en tal sentido, es fértil y responsable invertir
recursos (técnicos y financieros) en este mecanismo.

Por otro lado, desde una perspectiva, que en este Informe transversal se caracteriza como politico-estratégica,
uno de los objetivos implicitos en estas evaluaciones es aportar conocimiento empirico a las discusiones
regionales y globales sobre esta modalidad de cooperacion, a fin de fortalecerla y mejorarla en sus alcances,
impactos y sostenibilidad.

Atendiendo el sentido de este tipo de evaluaciones ex post y las dos dimensiones (politico-estratégicas y
tactico-operativas) con las cuales se propone ordenar las recomendaciones resultado de esta evaluacién
transversal, analiza y se establecen los hallazgos, centrados en aportar resultados que generaran evidencia y
sean de utilidad y uso para el Fondo Regional y para los actores de cada uno de los paises participantes
(facilitador, principal y solicitante).

A pesar de que después de PABA + 40, la CTr se sitia como una modalidad creciente en acciones y recursos, la
escasez de evidencia sobre los resultados e impactos de esta modalidad trilateral se muestra como un area de
oportunidad a fortalecer. En ese sentido, las evaluaciones pueden aportar analisis valioso para profundizar
sobre el significado, contribuciones y experiencia que esta modalidad de CID ofrece a los paises del Sur, pero
también a los paises tradicionalmente donantes, pues renueva las formas de relacionamiento, mas
horizontales y de complementariedad de capacidades, responsabilidades e intereses.

Para ello, la generacidn de conocimiento, a partir de informacidn que aporte insumos valiosos para conocer
qué y como se estan obteniendo resultados en este tipo de intervenciones y, consecuentemente, aprovechar
las multiples oportunidades que esta modalidad ofrece a los actores participantes, se convierte en un finy
proposito en la formulacién y ejecucion de evaluaciones de proyectos de CTr.

Como se ha argumentado, en el presente, las comunidades de practica sobre la CTr han profundizado en los
analisis de evidencia, participacion y valor agregado del propio mecanismo, manteniéndose el énfasis en la
utilizacion de los criterios del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE, aunque, recientemente, también
se han incorporado los principios provenientes de la CSS, como horizontalidad, beneficio mutuo,
empoderamiento y apropiacion y mutua responsabilidad. Ademas de vincular esta modalidad a los objetivos
de la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible.
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Debido a lo cual, la evaluacion, ademas de analizar el logro y cumplimiento de los criterios de efectividad de
OCDE/CAD se centré en el valor afiadido de la CTr, a partir del analisis de los principios aceptados, mostrando,
los hallazgos de la evaluacion en términos de pertinencia, coherencia, eficiencia, eficacia, impacto y
sostenibilidad con un analisis individual y agregado, asi como se evalud para determinar hallazgos con relacion
a la forma como se operan los proyectos de CTr y la incorporacion o no en su ejecucion de sus principios
orientadores.

Tanto la evaluacion de cada proyecto como la evaluacion transversal se orientaron a un proceso de generacion
de evidencia, a partir de la sistematizacion de experiencias implicitas en otras explicitas en aplicacion o
ejecucion de cambios o la contribucidn a ellos, ya sea de caracter normativo, de politica publica o programas
de gobierno, de fortalecimiento de capacidades, de generacion de liderazgos, de trabajo colaborativo o de
gobernanza.

De esta forma, con el fin de aportar a la conformacion de evidencias se trabajé durante el disefio y el proceso
de la evaluacidn para que, a partir de un ejercicio de, reconstruccion de la experiencia, con la identificacion y
lectura de fuentes primarias y secundarias y la aplicacidon de técnicas de investigacion empirica como la
entrevista, la observacion, grupos focales, talleres y sondeos’, se contara con informacidn que permitiera no
solo evaluar, sino también sistematizar y sociabilizar los resultados de la evaluaciéon con los actores
participantes®, contando asi con productos que comunican hallazgos, lecciones aprendidas, buenas practicas
y recomendaciones sobre el valor afiadido de la CTr.

Atendiendo lo anterior, se disefi6 esta evaluacion cumpliendo con los objetivos sobre los cuales se da cuenta
en el capitulo 1, Objetivos y utilidad de la evaluacion y en el capitulo 2, Metodologia de la evaluacion, se hace un
semblante sobre el método, los enfoques conceptuales y metodolégicos empleados, describiendo su disefio,
los métodos de recopilacion y analisis de datos y las herramientas producto para mostrar los resultados.

Como en cada ronda de evaluacion, en el siguiente capitulo 3, Descripcion y andlisis agregado de las doce
evaluaciones, si bien se hace una breve descripcion de los 12 proyectos que fueron evaluados buscamos
mostrar un panorama general de los mismos y aproximarnos al analisis que dara en los siguientes capitulos.
Por ello, en este capitulo 3, se describe las areas de cooperacion, identificando cuales son los diversos sectores,
subsectores y tematicas que caracterizan en lo individual y en agregado los proyectos de esta octava ronda de
evaluacion.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la CTr, los resultados de las areas de cooperacion se han sistematizado en
funcion de su correspondencia con la clasificacion de sectores de CAD/OCDE, de acuerdo con la cual reportan
los paises miembros del CAD, entre ellos el socio facilitador Alemania y socios principales como Brasil, México,
Chile y Costa Rica. Por su componente de CSS, también estas areas se han relacionado con la clasificacion que
se hace desde el Informe de Cooperacion Sur-Sur de la Secretaria General Iberoamericana.

El analisis en esta seccion también se hizo por el financiamiento que cada socio aporta a los proyectos, esto
solo, para identificar, el esquema de horizontalidad que puede darse en las contribuciones financieras y en
especie entre los tres socios.

Se han determinado también los flujos de la cooperacion, para observar cuales son los paises que prevalecen
en esta ronda en su rol de socio principal y cuales respecto a su rol de solicitante y si hubiera, algln tipo de
similitud en los resultados que han tenido en los proyectos evaluados, aun cuando su asociacion haya sido con
socios distintos y en otras areas.

& Contrapartes politicas, instancias ejecutorasy otros actores participantes en los proyectos.
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En los siguientes capitulos 4, Hallazgos del proceso de las doce evaluaciones en términos de ponderacion de
puntuaciones por criterios OCDE/CAD y capitulo 5, Hallazgos del proceso de evaluacion transversal relacionados
con el mecanismo de Cooperacion Triangular, se presentan los resultados de la evaluacion transversal. En el
capitulo 4, aquellos que tienen que ver con los resultados respecto a los criterios evaluados como proyectos
con base en el modelo de efectividad de la cooperacién internacional de OCDE/CAD. En el siguiente, el capitulo
5, refieren a su valoracidon desde el mecanismo de CTr®.

Ambos capitulos nos sitiian en la valoracion de si los resultados pueden ser similares o no cuando evaluamos
solo, en funcidn del cumplimiento de los criterios de evaluacion del CAD/OCDE y cambian cuando se le agrega
al analisis la modalidad CTr. Sobre esta Gltima, parte del analisis, en el capitulo 6, Hallazgos del proceso de
evaluacion transversal plantea el papel de los actores desde esta asociacion tripartita, evaluando
empiricamente las relaciones entre los socios solicitante, principal y facilitador, desde los principios de
horizontalidad, beneficio mutuo, liderazgos y mutua responsabilidad.

En el capitulo 7, Conclusiones y el capitulo 8 sobre Buenas prdcticas y lecciones aprendidas de evaluacion por
proyecto y mecanismo de CTr referente a conclusiones y recomendaciones, estas se establecen en funcion de
los criterios de evaluacion (pertinencia, coherencia, eficacia, eficiencia, sostenibilidad e impacto), tanto a nivel
de proyecto como incorporando la modalidad de CTr. Asimismo, se hace una valoracidn sobre los principios de
la CTr en la formulacion y ejecucion de los proyectos, a saber: horizontalidad, beneficios mutuos, apropiacion
y empoderamiento y mutua responsabilidad.

Tratando de seguir con el mismo soporte de analisis, en el capitulo 8, Recomendaciones con base en lecciones
aprendidas y buenas prdcticas de evaluacion por proyecto y mecanismo de CTr a partir de los resultados de
evaluacion por cada criterio. Al revisarlas, es posible percatarse que responde a las siguientes dimensiones®®:
1) la Planeacion de los proyectos, 2) la ejecucion y monitoreo y 3) los resultados de las iniciativas; 4) las
relaciones entre los socios, 5) el aprendizaje y 6) el valor agregado de la modalidad de CTr.

De esta manera, estas dimensiones se relacionan en la reflexion sobre los hallazgos con los criterios OCDE/CAD
base de evaluacion. Es, por ello, que, en el analisis cuantitativo, parte de los resultados se presentan,
mostrando las valoraciones conjuntamente de pertinencia y coherencia se analizan como parte de la
planeacidn de los proyectos; por tanto, de su formulacidn; eficacia y eficiencia como parte de la ejecucion;
impactos sittan el analisis de la evaluacién como parte de los resultados de los proyectos y sostenibilidad
aporta hacia la recuperacion de los aprendizajes.

Finalmente, en las dltimas paginas de este Informe se hace una reflexion del proceso de la evaluacidn,
abordandose los principales hitos de este proceso junto con las limitaciones que se tuvieron, las buenas
practicasy las lecciones aprendidas que pueden ser de utilidad para futuras evaluaciones.

° En ambos capitulos se ha tomado como fuente para la ponderacidn y calificacién de los criterios OCDE/CAD de acuerdo con la guia
para la evaluacidn ex post externa de los proyectos apoyados por el Fondo Regional para la CTr con socios de América Latinay el Caribe
(GlZ, 2022), para mejor comprension véase la tabla al final de la introduccidn titulada: Tabla 3: Definicion de las escalas de nivel de
resultados y desempefio de los criterios.

10 Estas dimensiones son resultado de las conclusiones del Informe final de las Evaluaciones ex post de la cooperacién triangular:
Resultados y aprendizajes a futuro (GIZ, 2022):
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RESUMEN DE RESULTADOS DE LA EVALUACION TRANSVERSAL

Presentacion de los 12 proyectos de la octava ronda de evaluacion

Se realizé la Octava ronda de evaluacidn ex post externa e independiente de los siguientes 12 proyectos del
Fondo Regional mediante las evaluaciones finales independientes individuales y una evaluacion transversal,
integrado por los criterios que permita un analisis agregado.
Tabla 1: Presentacion de 12 proyecto con nombre completo y corto

Proyecto (nombre

Socios Principal,

Hipyecto corto) Facilitador, Solidtante
Innovacién de sistemas forrajeros resilientes a la sequia en losvalles Brasil
1 mesotérmicos de Cochabamba, Bolivia, en el marco de la Gestién Integrada Sistemas forrajeros Alemania
de Cuencas - COTRIFOR Bolivia
o 2 s i : e Brasil
Eficiencia Energética (sector industrial y etiquetado) y Generacion Distribuida R o
2 Eficiencia energética Alemania
- COTRIGE.
Bolivia
L, . N Costa Rica
3 Asesoria técnica y transferencia de experiencia para el fomento dela Electromovilidad
electromovilidad en Honduras. Alemania
Honduras
. i - - Chile
4 Mejores servicios para las familias participantes de los Programas del Programas sociales -
Ministerio de Desarrollo Social. & Alemania
Paraguay
— ; . S— ., ) Colombia
Hacia ciudades mas sostenibles, una certificacion de construccion sostenible 7 e
5 Construccion sostenible g
para el Paraguay. Alemania
Paraguay
s - e México
c Fortalecimiento del Sistema de Alerta Temprana (SAT) en Republica Alorts tsrineans -
Dominicana. p i Alemania
Republica Dominicana
Fortalecimiento de las capacidades técnicas einstitucionales del Corredor de Per
7 |conservaciony Desarrollo Sostenible Cuyabeno, Giieppi, Airo Pai, Huimeki, La |Corredor de conservacion Alemania
Paya. Ecuador
Fortalaciimteto del ek vieni S— l i Brasil, Costa Rica
ortalecimiento de las capacidades técnicas einstitucionales para el manejo <
8 : 3 < Gestion del fuego .
integral del fuego en reas de conservacion. % Alemania
Ecuador
México
9 Fortalecimiento de la politica urbana y de ordenamiento territorial. Desarrollo urbano Alemania
Ecuador
Intercambio de experienciasyy fortalecimiento de capacidades para la gestion Costa Rica
10 sostenible y generacion deinformacién clave del sector forestal y de fauna Gestion forestal Alemania
silvestre. Perti
Intercambio de experiencias en el desarrollo y aplicacién de herramientas Chile
técnicasy metodologias en fiscalizacién ambiental para la mejora de
11 procesos del Organismo de Evaluaciény Fiscalizacién ambiental (OEFA) de | Fiscalizacion ambiental Alemania
Per(y la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) de Chile, asicomo para
elcumplimiento de la normativa ambiental en ambos paises. Perti
Fortalecimiento de la plataforma de aprendizaje e intercambio de Chile
12 | experiencias para la adhesion del Perti a la OCDE y la implementacién de las Adhesion a la OCDE Alemania
recomendaciones de la Evaluacion de Desempeiio Ambiental de Pert y Chile. Perii

Fuente: Elaboracién propia con informacion aportada por el Fondo Regional para la octava ronda de evaluacién externa expost.
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Tabla 2: Resumen comparativo de los 12 proyectos evaluados

Socios S
o 3 : 5 Volumen del O Sy o e
Proyecto Retor Principal, Periodo de proyecto Apreciacion y clasificacion
{nombre corto) Ay Facilitador, implementacion {consolidada, dei proyecto y de CTr)
2 {en euros) 2
Solicitante
Fomento al desarrollo agropecuario Eren 14 - Muy exitoso
Sistemas forrajeros sustentable y la gestion ambiental de Alemania 2018-2021 574,000.00 Del proyecto De CTr
cuencas Bolivia 138 14.2
Brasil 13.7 - Exitoso
vy 7 Eficiencia energética y generacion . e Septiembre 2018 - 5
Eficiencia energética distribuida Alemania octubre 2021 700,000.00 Del proyecto De CTr
Bolivia 133 14
Costa Rica 14.8 - Muy exitoso
il Cambio climatico y proteccidn del clima, % Septiembre 2019 -
Electromovilidad Transacrte y mouitidad Alemania octubre 2021 472,187.00 Del proyecto De CTr
Honduras 4.7 15
Chile 10.9 - Moderadamente exitoso
4 Desarrollo social, gobierno y democracia, 7 : Abril 2018 a
Frogramus socteles desarrollo econémico y empleo JLemania noviembre 2021 850,000.00 Delproyecto Deai
Paraguay 10 11.8
Colombia Octubre 2019 - 10.4 - Moderadamente exitoso
Construccion sostenible Construccion sostenible y ambiente Alemania PRI 200+ 465,000.00 Del t DeCT
ruccion sosteni onstru ible y ensao s fben ,000. proyecto e CTr
Paraguay de 2022) 10 10.8
México Septiembre 2019 - 11.1 - Moderadamente exitoso
53 s . = 2 0 octubre 2021 Py
Alerta temprana Gestion de riesgos y desastres Alemania {extension a junio 732,500.00 Del proyecto DeCTr
Republica Dominicana 2022) 108 113
Perii 12 - Exitoso
Corredor de : S SRR : Enero 2020 - agosto
iy Medioambiente, biodiversidad Alemania 2022 895,000.00 Del proyecto De CTr
Ecuador 112 12.8
Medioambiente (incendios forestales, Brasil, Costa Rica 12 - Exitoso
j gral del f s i % i ;
Gestién del fuego ITane}o Jniegu e usgn, cam i Alemania 201922022 850,000.00 Del proyecto DeCTr
climatico, gobernanza, gestion de la
informacion Ecuador 12 12
México 12.4- Exitoso
Desarrollo urbano Desarrolio urbano y cambio climatico Alemania el Zgég 1' e 750,000.00 Del proyecto De CTr
Ecuador 128 12
Costa Rica 12 - Exitoso
as Fortalecimiento de capacidades, gestion s Marzo 2019 - febrero S ;
Gestion forestal de bosques, medio ambiente’y chima Alemania 2021 800,000.00 Del proyecto De CTr
Pery 12.7 113
Chile 11.6 - Moderadamente exitoso
S st 5 % Medioambiente, supervision y 2 Octubre 2019 -
Fiscalizacion ambiental fiscalizacion ambiental Alemania diciembre 2021 600,000.00 Del proyecto De CTr
Perd 115 11.7
Asesoria técnica y transferencia de Chile 12.5 - Exitoso
conocimientos y experiencias en gestion 5
iz ambiental, fortalecimiento institucional, A Noviembre 2018 -
Adhesions la OCDE gestion de procesos, planificacion Alemania octubre 2020 450,000.00 Def proyecto ot L
estratégica ambiental, participacion p
Perg 133 11.7

ciudadana

Fuente: Elaboracién propia con informacién aportada por el Fondo Regional para la octava ronda de evaluacién externa expost.y
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Como se lee en la introduccidn de este Informe, si bien no existe ain una metodologia estandarizada para
evaluar proyectos triangulares de cooperacion, en esta evaluacion se ha establecido como fuente los criterios
de efectividad del CAD/OCDE: pertinencia, eficiencia, eficacia/efectividad, sostenibilidad e impacto, asi como,
el de coherencia. Dichos criterios son valorados en cada uno de los 12 proyectos de acuerdo con la escala de
puntuacion referida en la Guia de evaluacion ex post externa de proyectos de CTr que fue elaborada por el Fondo
Regional en 2022 (GIZ, 2022, pag. 7). Con base en esta Guia, para el analisis de los hallazgos, se aplican dos
dimensiones, una primera, con miras al proyecto (y los resultados e impactos logrados planificados y no
planificados) y con miras a las caracteristicas de la modalidad de cooperacion triangular®. Estos criterios,
pueden verse en la tabla de arriba titulada: Definicion de las escalas de nivel de resultados y desempefio de
criterios, su puntuacion va desde la escala mas alta refiriendo a “Muy exitoso” hasta la mas baja: “Muy
insatisfactorio".

Tabla 3: Definicion de las escalas de nivel de resultados y desempefio de los criterios

Rango Escala de puntuacion Definicion

14-16 muy exitoso La evaluacién de los diferentes criterios retine suficientes evidencias para concluir que el
proyecto ha alcanzado un excelente nivel de resultados y cumplimiento de metas
(sobrecumplimiento) en todos los criterios analizados: pertinencia, eficiencia, eficacia,
sostenibilidad,

impacto y coherencia)

12-13 exitoso La evaluacion de los diferentes criterios reune suficientes evidencias para concluir gue el
proyecto ha alcanzado un nivel notable, trascendente y valioso de resultados y
cumplimiento de metas (cumplimiento pleno) en la mayoria (gran parte) de los
criterios analizados: pertinencia, eficiencia, eficacia, sostenibilidad, impacto y

coherencia.
10-11 moderadamente |La evaluacion de los diferentes criterios retne principalmente evidencias para concluir que
exitoso el proyecto ha alcanzado un nivel medio aceptable de resultados y cumplimiento de

metas (cumplimiento satisfactorio), donde el comportamiento de los criterios
analizados es aceptable. Algunos de los criterios no se cumplen con resultados
satisfactorios, pero estos se complementan con resultados satisfactorios bajo los demas
criterios. El grupo de criterios (pertinencia, eficiencia, eficacia, sostenibilidad, impacto y
coherencia) cumplidos satisfactoriamente es mayor al conjunto de criterios que no alcanza
resultados satisfactorios.

8-9 moderadamente |La evaluacion de los diferentes criterios retne principalmente evidencias para concluir que
insatisfactorio el proyecto ha alcanzado un nivel medio aceptable de resultados y cumplimiento de
metas (cumplimiento algo satisfactorio) donde el comportamiento de los criterios
analizados todavia muestra un nivel minimamente suficiente de alcance de
resultados. La conjuncion de periinencia, eficiencia, eficacia, sostenibilidad, impacto vy
coherencia muestra un balance

equilibrado.

6-7 insatisfactorio La evaluacion de los criterios retine evidencias para concluir que el proyecto tiene
profundos fallos en su disefio, en su implementacion y desempefio v en el alcance de sus
resultados no se logra las metas minimas. La valoracién no alcanza un nivel de calidad
admisible para un grupo importante de los criterios analizados: periinencia,
eficiencia, eficacia, sostenibilidad, impacto y coherencia.

4-5 muy La evaluacion de los criterios reline amplias evidencias para concluir que el proyecto tiene
insatisfactorio profundos fallos en su disefio, en suimplementacion y desempefio y en el alcance de sus
resultados no se logra las metas minimas. La valoracion no alcanza un nivel de calidad
admisible la mayoria de los criterios analizados:

pertinencia, eficiencia, eficacia, sostenibilidad, impacto y coherencia.

Tabla de evaluacion de los proyectos

11/(GlZ, 2022, pag. 3)
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Tal y como se puede apreciar mas adelante en este informe, el resultado de las calificaciones va desde "Muy
Exitoso" hasta "Moderadamente Exitoso", indicando que la mayoria de los proyectos han alcanzado un nivel
considerable de éxito segln los criterios establecidos. Esto sugiere que las colaboraciones entre socios
principales, solicitantes y facilitador han sido efectivas en alcanzar objetivos sustantivos y en implementar
practicas recomendadas por la OCDE.

Del analisis agregado realizado respecto a la evaluacion de cada proyecto, se presentan algunos puntos
adicionales y observaciones que complementan la evaluacion transversal y, sobre cuyos aspectos, se ahonda
mas adelante.

Variabilidad en los resultados: Es notable como se aprecia en la Tabla 2: Resumen comparativo de los 12
proyectosy la Tabla 4: Esquema de calificaciones del resultado de evaluacion transversal de acuerdo con criterios
CAD/OCDE aplicados por proyecto y por mecanismo CTr, las variaciones en las calificaciones entre los diferentes
criterios de evaluacion. Esto sugiere que, mientras algunos proyectos son bien evaluados en ciertas areas como
la pertinencia o coherencia, podrian enfrentar desafios en otras como la sostenibilidad o impacto. Este tipo de
informacion es crucial para realizar ajustes especificos que mejoren laimplementacién futura de los proyectos.
Por ejemplo, al valorarse como Muy exitosos los criterios de pertinencia y coherencia, la formulacion del
proyecto esta bien calificada, pero, las areas de oportunidad estan en la forma cdmo se preparan las acciones
para tener impactos y muy importante hacerlos sostenibles.

Importancia de la coherencia: Las evaluaciones detallan como la coherencia interna (relaciones y
alineaciones dentro del proyecto) y la coherencia externa (con politicas y programas nacionales e
internacionales) son criticas para el éxito de los proyectos. Este factor puede ser un punto para trabajar las
sinergias y la integracion de los proyectos con estrategias mas amplias, asegurando que los proyectos no solo
sean exitosos en si mismos, sino que también contribuyan al progreso general de las agendas de desarrollo.

Desafios destacados: La evaluacion de los 12 proyectos también muestra los desafios enfrentados, como la
inestabilidad politica y la rotaciéon de funcionarios, que son obstaculos comunes en la region para la
implementacion de los proyectos de cooperacion internacional. Reconocer abiertamente estos desafios es un
paso crucial para abordarlos de manera efectiva en futuras iniciativas*.

Impacto y sostenibilidad a largo plazo: La evaluacion del impacto y la sostenibilidad de los proyectos indica
que mientras algunos han logrado efectos duraderos, otros necesitan estrategias mejoradas para mantenery
escalar los beneficios obtenidos. Esto subraya la necesidad de planificacién a largo plazo y de construir
capacidades locales que perduren mas alla de la vida del proyecto.

Lecciones para la cooperacion futura: Las evaluaciones ofrecen lecciones valiosas para futuras iniciativas de
cooperacion. Los aprendizajes derivados de los desafios y éxitos pueden ser aplicados para mejorar la
estructura y ejecucion de proyectos similares, potenciando asi la efectividad de la cooperacion internacional
en la resolucion de problemas globales complejos. En conjunto, la Tabla 2: Resumen comparativo de los 12
proyectosy la Tabla 4: Esquema de calificaciones del resultado de evaluacion transversal de acuerdo con criterios
CAD/OCDE aplicados por proyecto y por mecanismo CTr, de la evaluacidn transversal proporcionan una vision
integral de la implementacion y los resultados de proyectos bajo el esquema de CTr, destacando tanto logros
como areas de mejora. Estos aportes son esenciales para cualquier entidad que busque optimizar sus
estrategias de cooperacion y contribucion al desarrollo sostenible.

12 yéase apartado de Buenas practicas y lecciones aprendidas de este Informe transversal.
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Valor agregado de la CTr: Como se menciona en la introduccidn y en apartados mas adelante, el CGCID, hace
una valoracién cualitativa a partir de los principios aceptados de este mecanismo: horizontalidad, beneficio
mutuo, apropiacion y empoderamiento y mutua responsabilidad®®.

Diversidad de temas y actores: Los proyectos evaluados cubren una amplia gama de temas y han sido
implementados en diferentes paises de América Latina y el Caribe, involucrando a una variedad de actores
clave, desde gobiernos nacionales, estatales y locales y organizaciones no gubernamentales, sector privado e
instituciones de educacién superior y centros de investigacion, y algunos actores comunitarios como los
agricultores, entre otros. Estos proyectos, mediante asociacion en esquema triangular/trilateral, tuvieron entre
sus propdsitos tener resultados para enfrentar desafios especificos o generar condiciones que permitan
satisfacer necesidades, fortalecer capacidades o responder a problematicas en diversos contextos geograficos
y sectoriales respecto a problemas ambientales, sociales y econdmicos en ambitos locales, regionales,
nacionalesy, contribuir en una escala global, a las metas de los ODS, como de otras agendas globales como el
Marco de Sendai (P6. Alerta Temprana), Nueva Agenda Urbana (P9. Desarrollo Urbano), Acuerdo de Paris (P3.

Electromovilidad, P10. Gestion forestal, P11. Fiscalizacion ambiental y P12. Adhesion a la OCDE).

Tabla 4: Esquema de calificaciones del resultado de evaluacion transversal de acuerdo con criterios CAD/OCDE

aplicados por proyecto y por mecanismo CTr

Proyecto

Pertinencia

14.2

MUY EXITOSO (14-
16)

La mayoria de los proyectos estan bien fundamentados en
términos de su temdtica y calidad en el disefio con la
identificacion clara de problemas y alineacion con las
necesidades del socio solicitante; los instrumentos vy
herramientas son apropiadas para atender el objetivo del
proyecto y a los resultados perseguidos. Se aprovecha la
flexibilidad de la CTr, a partir de una planeacién con una
ejecucion adaptativa para enfrentar los desafios y las
condiciones regularmente cambiantes.

Cooperaccion
triangular

Pertinencia CTr

14.7

MUY EXITOSO (14-
16)

En los 12 proyectos es posible identificar elementos sélidos de
pertinencia de los proyectos, partiendo de las necesidades o
prioridades de los tres socios, pero teniendo un marcado acento
por aquellas de los paises solicitantes, lo que se vincula en
algunos casos con el liderazgo y la apropiacion del proyecto por
parte de algunas instituciones en los paises solicitantes. La
pertinencia también es observable en cuanto a que se atiende
necesidades o prioridades que estan identificadas por los tres
socios, pero tienen un alcance regional en los casos especificos
de Centroamérica y Sudamérica.

Proyecto

Coherencia

12.8

MODERADAMENTE
EXITOSO (10-11)

La mayoria de los proyectos muestra una 6ptima coherencia
interna (Cl) y una Optima integracion con otras acciones

2 Este primer ejercicio realizado por el CGCID en esta octava ronda de evaluacion, fue Util pues aportd elementos para la valoracion
especifica de la CTr, que contribuyeron para que el Fondo Regional, incorporara como parte de la metodologia de evaluacién de sus
proyectos, los siguientes principios sobre el valor dela CTr: Horizontalidad, fortalecimiento de capacidades, apropiacion del socio solicitante
y responsabilidad compartida, como se puede leer en la reciente Guia para la evaluacion externa ex post de proyectos de cooperacion
triangular implementados en el marco del Fondo Regional para la Cooperacién Triangular con socios de América Latina y el Caribe, en su
edicion 2024. Véase (GIZ, 2024)
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gubernamentales e  institucionales; se  establecen
adecuadamente las jerarquias y la articulacion de los objetivos
y acciones con respecto a la problematica y las necesidades del
socio solicitante. Sin embargo, la Cl no es constante frente a los
cambios recurrentes de autoridades en las instituciones
ejecutoras y en las contrapartes politicas. A pesar de que esta
situacidn es una constante, no se cuenta con medidas de
mitigacion y ajuste para darle consistencia al proyecto. Desde el
inicio se establecen sinergias con otras iniciativas de
cooperacion y de otros programas nacionales (coherencia
interna y externa) y se cuenta con participacion e inclusién de
los actores involucrados y con colaboracién con otros
programas y politicas de los socios solicitantes, en algunos
casos, también con los socios principales, con ello, se disminuye
la duplicacién de esfuerzos. Su contribucién a los ODS y otras
agendas, marcos de accién y acuerdos vinculantes proporciona
un marco robusto para su evaluacién y justificacion. Entre sus
areas de mejora, se requiere fortalecer la integracion con
iniciativas locales para maximizar sus resultados e impactos.

Cooperaccion
triangular

Coherencia CTr

13.6

EXITOSO (12-13)

Se destaca que la mayoria de los proyectos se basé en algunas
acciones o procesos que ya se habian generado con antelacion,
bilateralmente entre dos de los tres socios o en procesos
regionales, lo que refleja una consecucion de acciones que se
consolidaron a través del mecanismo de Cooperacion
Triangular. En la Cl destaca que el disefio y logica de la
intervencion corresponden a proyectos triangulares en los
cuales se involucran procesos, recursos y capacidades de tres
socios especificos, en casi todos los casos se definieron y
alcanzaron los resultados planificados, los cuales ha tenido
efectos observables en las relaciones de los socios y la
continuacion de nuevos proyectos o la extension de la CTr a
otras tematicas y sectores. En cuanto a coherencia externa,
sobresale la alineacion de los proyectos con programas o
politicas nacionales para el desarrollo general o de algln sector
de los paises solicitantes; asi como, con algunas agendas
regionales de las que forman parte los paises solicitantes y
socios principales. También con agendas internacionales de las
cuales los tres paises socios estdn comprometidos a su
cumplimiento.

Proyecto

Eficiencia

11.3

EXITOSO (12-13)

Los proyectos eficientes cuentan con una planificacion
detallada, una gestion adaptativa frente a los obstaculos, una
solida documentacion que respalda las decisiones vy
aprendizajes, una gestion adecuada de los recursos, una
colaboracion efectiva y una comunicacion fluida entre los
socios. Todos factores fundamentales para superar los desafios
externos (la pandemia de COVID-19 y cambios politicos). La
evaluacién muestra también proyectos que carecen de
mecanismos adecuados para la gestion de riesgos (pandemia) y
la adaptacién a cambios (alta movilidad de funcionarios y
autoridades), no cuentan con sistemas de monitoreo y de
gestion del conocimiento robustos, los roles no estan
claramente definidos y la programacién de los recursos y su
asignacion a actividades criticas es insuficiente.

Cooperaccion
triangular

Eficiencia CTr

11.7

MODERADAMENTE
EXITOSO (10-11)

En eficiencia destaca también la conformacién de esquemas de
gobernanza ad hoc a los proyectos, con la interseccion de
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recursos y capacidades de los tres socios involucrados, pero
también de las instituciones que participaron en estos
proyectos al interior de los paises, varias de estas estructuras
aun prevalecen y han presentado trayectorias que contribuyen
de la gobernanza democratica de alguna tematica o sector en
especifico, principalmente, en los paises solicitantes.

Proyecto

Eficacia

12.3

EXITOSO (12-13)

Los proyectos que han mostrado un alto nivel de cumplimiento
con los resultados establecidos tienen adecuada definicion y
cumplimiento de metas, de indicadores y cuenta con una
efectiva colaboracion entre los socios, entre diversos actores;
muestran flexibilidad y adaptabilidad ante desafios externos
cumpliendo sus objetivos. Los recursos y capacidades que
aportaron los socios para alcanzar los resultados, se vieron
afectados por elinicio y desarrollo de la pandemia COVID-19, sin
embargo, esta fue una coyuntura que también les permitid
coordinarse para atender las medidas contingentes frente a esta
crisis sanitaria, la cual no detuvo la consecuciéon de los
proyectos, y en muchos casos, los fortalecié para que los
resultados tuvieran un mayor alcance en cuanto a las audiencias
beneficiadas o, bien, en la generacién de algunos insumos como
publicaciones o webinarios, que son una aportacién del
proyecto al sector en el que se esta trabajando. Por otro lado, se
identifican proyectos que no lograron alcanzar todos los
resultados esperados, por recursos insuficientes, desafios en la
implementacién por cambios constantes y la necesidad de
mayor adaptabilidad. Estos desafios subrayan laimportancia de
un disefio y gestion de proyectos mas flexibles y adaptativos que
puedan responder mejor a las dindmicas cambiantes locales y
globales.

Cooperaccion
triangular

Eficacia CTr

11.8

MODERADAMENTE
EXITOSO (10-11)

La mayoria de los resultados puntuales de los proyectos se
orientan a intercambio de conocimientos, experiencias
emblematicas y buenas practicas, fortalecimiento de
capacidades de funcionarias y funcionarios, asi como
capacidades de diversas instituciones involucradas. Estos
resultados se obtuvieron en la mayoria de los casos, y cuando no
fue asi, se realizaron ajustes para tener los resultados mas
aproximados a lo que se estimaba en el inicio del proyecto. La
mayoria de los resultados presenta efectos en el corto plazo (al
término del proyecto), pero también en el mediano plazo (aprox.
2 afios del término) que han contribuido a fortalecer
determinado sector o institucién y prevalecen, fortaleciendo
también las relaciones entre los paises socios y la busqueda de
nuevas formas de articulacion en torno a la CTr.

Proyecto

Impacto

11.7

EXITOSO (12-13)

Se halogrado la incorporacién y uso de nuevas tecnologias para
la produccidn agropecuaria, se han fortalecido capacidades de
los centros de investigacion y el fomento a éareas de
investigacion sobre forraje y alternativas para la alimentacién
de ganado y sobre la gestion del fuego. Se ha impactado
positivamente en politicas publicas y la creacién de
regulaciones o marcos normativos en electromovilidad,
sistemas de agricultura urbana, gestidn integral de residuos
quimicos, fiscalizaciéon ambiental. Se han establecido redes de
colaboracién entre actores gubernamentales, sociales vy
privados, en algunos casos institucionalizadas (consejos y
comités) en otras actuando funcionalmente, en temas de
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desarrollo urbano, electromovilidad. Se han establecido
espacios de dialogo y deliberaciéon. Se internalizaron
competencias para el disefio, gestion y evaluacién de los
programas sociales de lucha contra la pobreza y se generaron
condiciones habilitantes en el fortalecimiento institucional en
distintos ministerios y en personal publico, como también de
otros actores.

Cooperaccion
triangular

Impacto CTr

11.3

MODERADAMENTE
EXITOSO (10-11)

La mayoria de los proyectos presenta impactos, que son efectos
en el corto y mediano plazo, los cuales pueden ser observables
principalmente en los socios solicitantes, asi como en el
fortalecimiento de las relaciones entre los socios involucrados.
En los casos en donde no se observan con tanta contundencia
estos efectos, es posible identificar que no necesariamente esto
ha implicado que las relaciones entre los socios se hayan
deteriorado, sino que la experiencia en el proyecto triangular
represent6 un proceso de aprendizaje conjunto, el cual se ha
incorporado en otros procesos de la relacion triangular. Otro de
los impactos que mas se vinculan al mecanismo de CTr, es el
hecho que la mayoria de los proyectos evaluados ha generado
un proceso de atraccion de mas actores y posibles aliados tanto
alinterior de los socios solicitantes como también en los socios
principales, asi como en la region, con la intencién de replicar el
proyectos en ese mismo sector o en otros.

Proyecto

Sostenibilidad

10.8

MODERADAMENTE
EXITOSO (10-11)

Los proyectos que consideraron la sostenibilidad de sus
resultados mas alla de la vida del proyecto tuvieron un impacto
mas duradero y significativo. Entre algunos aspectos que en
ciertos proyectos mostraron sostenibilidad fue: i)
fortalecimiento de capacidades técnicas en instancias
ejecutoras y otros actores involucrados, 2) apropiacién y
comprension de los equipos técnicos, 3) se cuenta con
capacidades institucionales en materia de marcos normativos
que pueden dar sustento a la elaboracion de estrategias a
mediano y largo plazo, a politicas publicas y a programas de
gobierno, 4) se fortalecen y se crean nuevos espacios de
relacionamiento entre socios y actores de los paises socios (Ej.
grupos de trabajo técnico, comisiones u otros), 5)
involucramiento activo de actores clave, 6) en algunos
proyectos hay una capitalizaciéon de resultados en procesos
mayores. Entre los riesgos que se identifican como una
constante: 1) Inestabilidad politica y de alta rotacién de
funcionarios publicos, 2) modificacion de competencias de
entidades del Estado, 3) incertidumbre financiera, 4) dispersion
y variedad de actores involucrados que no necesariamente
operan siempre con una 6ptica unificada.

Cooperaccion
triangular

Resultados segun criterios OCDE/CAD
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Sostenibilidad
CTr

11.3

MODERADAMENTE
EXITOSO (10-11)

En los proyectos evaluados el mecanismo de CTr contribuyé a
proveer de las condiciones que estimularan la continuidad en
las relaciones entre los socios, ya sea en segundas fases de los
proyectos que se evaluaron, o bien, por medio de nuevas
colaboraciones en otros sectores o con la inclusidn de diferentes
paises de la region. En otros casos, la sostenibilidad ha sido
evidente por las nuevas alianzas que se han forjado al interior de
los socios solicitantes o principales, con la entrada de nuevos
aliados estratégicos de desarrollo que han decidido retomar los
aportes de los proyectos triangulares.

12.18 EXITOSO




Apreciacion de procesos de cooperacion o
triangular Valoracion 3339 EXITOSO

) Global
Evaluacion general 12.28 EXITOSO

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de las evaluaciones

OBJETIVOS Y UTILIDAD DE LA EVALUACION

El objetivo de esta octava ronda de evaluacion fue evaluar de manera ex post externa e independiente, 12
proyectos del Fondo Regional a partir de realizar evaluaciones individuales de cada proyecto y una evaluacion
transversal, integrando criterios que permitan un analisis agregado.

El Fondo Regional busca mejorar los procesos vinculados al monitoreo de los proyectos y la orientacion a
impactos, generando evidencia sélida sobre lo acontecido en cada proyecto, que identifique areas de mejoray
aporte a la gestion del conocimiento del Fondo Regional. Asimismo, tiene como objetivo analizar los impactos
y los resultados de los proyectos que permita identificar lecciones aprendidas y buenas practicas para la
optimizacion del disefio, ejecucion y evaluacion de futuros proyectos triangulares y contribuya al mecanismo
de cooperacion triangular.

Hay que decir que, como un medio para difundir la experiencia adquirida y de darle visibilidad y continuidad al
trabajo realizado, uno de los ejes orientadores del equipo evaluador para la octava ronda fue la apropiacion de
los hallazgos, de las conclusiones y de las recomendaciones por parte de los actores involucrados.

A fin de avanzar hacia dicho objetivo, se consideré indispensable ampliar el alcance de la evaluacion, para lo
cualademas de dar cumplimiento al objetivo general establecido inicialmente, se tuvo como propdsito aportar
resultados de la evaluacion que sean de utilidad y uso para el Fondo Regional y los paises socios. De esta forma,
el objetivo propuesto fue coordinary realizar una evaluacion regional sobre el valor agregado de la CTr, tanto
para evaluar los doce proyectos de esta octava ronda como para la correspondiente evaluacion transversal.

Estableciéndose los siguientes objetivos y alcances al proceso evaluativo:

1. Contribuir a la mejora del instrumento de la CTr del Fondo Regional, obteniendo aprendizajes que sirvan para
retroalimentar la estrategia 2021-2025, visualice el trabajo que cada uno de los paises socios realiz6 en el marco
de dichos proyectos y su contribucidn en su contexto nacional, asi como en su contribucion a los ODS, al tiempo
de identificar aprendizajes para intercambiar en otros espacios internacionales respecto al trabajo que se hace
desde el Fondo regional y de la CTr en general.

2. Valorar globalmente el proceso de disefio, implementacion, resultados, impactos y sostenibilidad de
instrumento de la CTr mediante la evaluacion de las 12 intervenciones llevadas a cabo, integrando en el analisis
un modelo metodoldgico hibrido que evidencia procesos, rutas de cambio, resultados e impactos e integra los
enfoques conceptuales y metodoldgicos empleados para la evaluacion agregada mediante la evaluacion de los
12 proyectos.

Para cumplir con dichos objetivos la evaluacion se realizo en tres etapas, divididas en una serie de tareas.
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Véase Figura 1.

Figura 1: Hoja de ruta del proceso de la octava ronda de evaluacién ex post de 12 proyectos

Linea de tiempo evaluacién de los 12 proyectos de la Octava ronda
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CGCID - 03/08/23 30/09/23 trabajo y agendas para las

visitas de campo
Fuente: Elaboracion propia

METODOLOGIA DE LA EVALUACION

El disefio metodoldgico de esta Octava ronda de evaluacion ex post externa y transversal de 12 proyectos
apoyados por el FR-CTr , tuvo como propdsito identificar evidencia empirica sobre los resultados, impactos y
los cambios generados en los doce proyectos triangulares que, ademas, en conjunto e individualmente,
aportaran aprendizajes compartidos al equipo del Fondo Regional, a los actores involucrados,
especificamente, a las instituciones y gobiernos de los paises socios principal, solicitante y facilitador. Al
tiempo de afiadir conocimiento para el desarrollo conceptual y a la evaluacién de la modalidad de CTr*
mediante el analisis de los hallazgos y la evaluacién individual y transversal.

Criterios de evaluacion por proyecto y transversal

Elenfoque conceptual de la Octava ronda de evaluacion se disefié con base en un modelo hibrido definido para
las evaluaciones anteriores impulsadas por el Fondo Regional que, como se ha expresado en este documento,
1) integra los criterios de evaluacion del CAD/OCDE, 2) factores de éxito del modelo de gestion de la GIZ
“Capacity Works”, 3) aspectos transversales valorados por la cooperacion alemana que, por la naturaleza de

“Eneldocumento (GIZ, Evaluaciones ex post de la cooperaciédn triangular: Resultados y aprendizajes para el futuro, 2022), se hace referencia
a lanecesidad de abrir el espacio de reflexion sobre los resultados de las evaluaciones ex post y recuperar de ahi propuestas para contribuir
al desarrollo conceptual y la evaluacion de la modalidad.
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los proyectos, se centraron en dimensiones de género, sustentabilidad e interculturalidad y el 4) valor agregado
de la CTr, siguiendo el Kit de Herramientas (véase Figura 2).

Figura 2: Esquema de marco conceptual de la Octava ronda de evaluacion ex post de Proyectos apoyados por el
Fondo Regional

Horizontalidad
Beneficios mutuos
Apropiaciony
empoderamiento
Responsabilidades
mutuas

» Estrategia

« Cooperacion

« Estructura de conduccién
* Procesos

= Aprendizaje e innovacién

I . Valor
Criterios Capacity Aspectos
agregado de
CAD Works transversales
laCTr
s Pertinencia
) « Igualdad de género
« Coherencia & .. _‘g
. « Participacién
« Eficacia .
L. « Interculturalidad
« Eficiencia . )
+ Medioambiente
« Impacto .
+ Transparencia

Sostenibilidad

Fuente: Elaboracion propia

Al tiempo que se aplicaron el enfoque de desarrollo de capacidades y de capacidades institucionales que, en
conjunto con la Teoria de Cambio, sirvieron como herramientas de analisis para interpretar y visualizar los
diferentes elementos en la cadena causal de cada proyecto, incluyendo sus resultados intermedios y finales;
asi como ayud9 a clarificar hitos y condiciones existentes y/ o necesarias del cambio (institucional y/o técnico)
logrado a través y después del proyecto.

Sobre el valor agregado de la CTr

Dado que la evaluacién individual de los proyectos se focaliza en el desempefio y los resultados de cada uno de
ellos, la evaluacion transversal no busca duplicar este esfuerzo sino focalizarse en la experiencia de CTr a través
de dos estrategias:
1. Rescatar los resultados y hallazgos mas importantes del conjunto de las evaluaciones individuales.
2. Valorar algunos factores que no se contemplan en las evaluaciones individuales y que responden a la
propia experiencia de cooperacion triangular.

Respecto a este Gltimo punto, el disefio metodoldgico y el analisis de la evaluacion transversal retomé aspectos
derivados de los hallazgos sobre la reflexion colectiva de los resultados y aprendizajes para el futuro de la CTr,
publicados en la sistematizacion del intercambio virtual realizado en 2021 por el Fondo Regional y sus multiples
socios (GlZ,2022). De manera concreta, se tomaron en cuenta las dimensiones y categorias que se muestran en
la Figura 3.
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Figura 3: Dimensiones y categorias incorporadas sobre la reflexion colectiva de los resultados y aprendizajes para
el futuro de la CTr.

Planeacion de
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Fuente: Elaboracién propia a partir del documento (G1Z, Evaluaciones ex post de la cooperacidn triangular: Resultados y aprendizajes
para el futuro, 2022)

En el analisis de estas dimensiones, tal y como se lee en el apartado de Introduccién?®, se cruzaron con los
hallazgos sobre la valoracion de los criterios de CAD/OCDE y los de CTr, relacionandose, los que corresponden
a pertinencia y coherencia con la dimension de planeacion de los proyectos; el de eficiencia y eficacia con la
ejecucion y monitoreo; el de impacto con resultados de las iniciativas. En cuanto a las dimensiones de
aprendizaje y valor agregado de la modalidad, su andlisis se realiza desde los hallazgos de la evaluacion del
mecanismo de CTr a partir también de su valor agregado.

Para los fines de esta evaluacion, el valor agregado es definido como la suma de las capacidades (individuales,
organizaciones y sistémicas), asi como los procesos y los resultados que se han obtenido a través de las
acciones (programas, proyectos, etc.) de CTren los paises de la region, transversalizando en su analisis no solo
los criterios de CAD/OCDE desde el ambito de accidn tripartita, sino también los principios de horizontalidad,
beneficios mutuos, apropiacion y empoderamiento y mutua responsabilidad.

Los elementos anteriores se incluyeron en una matriz de evaluacion a partir de la cual se disefiaron las
técnicasy herramientas de recoleccion de datos, estas a su vez, derivaron en una serie de productos orientados
a generar multiples niveles de evidencia para su comparacion y verificacion. La matriz de evaluacion fue
elaborada para realizar la Octava ronda, estd compuesta por los 6 criterios de evaluacién de la efectividad de
la cooperacion de CAD/OCDE de la Guia; 11 preguntas generales de evaluacion; 12 hipotesis de evaluacion; y 28
subhipotesis de evaluacion acompafiadas cada una de preguntas orientadoras.

5 Véase Introduccioén, p. 9
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Técnicas empleadas para la evaluacion

Los instrumentos para la recoleccion y analisis de la informacion fueron disefiados a partir de la matriz de
evaluacion y fueron estructurados especificamente para cada tipo de actor. En este sentido, los instrumentos
utilizados se muestran en la siguiente Figura 4:

Figura 4: Técnicas v métodos de levantamiento de informacion

Construidos a partir de la matriz de
evaluacion

Productos de la

Encuesta ..
Evaluacion

Grupos

. focales
Entrevistas

Revision semiestructuradas
documental

Fuente: Elaboracién propia

Para el disefio conceptual de la evaluacion, durante el trabajo de gabinete, se revisé y analizé i) la
documentacion oficial de cada proyecto: Formato del proyecto, informes de avance y el informe final. Se
revisé la ii) documentacion adicional en su mayoria concerniente a monitoreo (oficios, minutas, formatos de
seguimiento) y productos (videos, estudios, manuales de capacitacion, infografias, entre otros) y iii) se
revisaron recursos externos como notas periodisticas, leyes, normas, informes y publicaciones
gubernamentales.

El equipo evaluador sostuvo reuniones de trabajo con el personal del Fondo Regional, con las y los puntos
focales de GIZ, con los y las coordinadoras de los proyectos y las instancias ejecutoras; ademas se organizaron
reuniones de cierre por proyecto a fin de hacer una presentacion de los resultados y hallazgos, asi como
recibir retroalimentacion y recomendaciones para su sostenibilidad o mejoras a futuro. Se realizaron talleres:
un taller de capacitacion sobre la metodologia, un taller de medio término sobre los resultados preliminares
de las evaluaciones y un taller de cierre. Ademas, se llevaron a cabo 9 grupos focales, para identificar, en
conjunto, coincidencias respecto a los resultados de los proyectos, reflexiones, recomendaciones, buenas
practicasy lecciones aprendidas de cada proyecto.

Para complementar los instrumentos anteriores, se disefiaron encuestas para que las personas involucradas
en los proyectos pudieran evaluar ciertos aspectos referentes a la conduccion de las intervenciones y de la
Cooperacion Triangular. Para este instrumento se recabaron respuestas provenientes en su mayoria de las
instituciones ejecutoras.

A nivel individual, se llevaron a cabo entrevistas semiestructuradas, con cada tipo de actor: personal de GIZ a
cargo de dar seguimiento a la CTr, los y las coordinadores de proyectos de GIZ, contrapartes politicas,
instituciones ejecutoras y beneficiarias y beneficiarios u otros actores participantes. En total, por los 12
proyectos se entrevistaron a 143 personas, de las cuales, 82 correspondieron a socios solicitantes; 35 al socio
facilitador y 26 a socios principales (véase Figura 5). La distribucion por género fue de 72 entrevistas a mujeres
y 71 a hombres. Se realizaron cuatro entrevistas iniciales con el personal del Fondo Regional para determinar
las prioridades de la octava ronda.
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Figura 5: Numero de personas entrevistadas por tipo de socio
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Fuente: Elaboracion propia

DESCRIPCION Y ANALISIS AGREGADO DE LAS DOCE EVALUACIONES

En este apartado del Informe Transversal se incluye una descripcion de los 12 proyectos apoyados por el Fondo
Regional que son evaluados en esta octava ronda de evaluacion.

Estos proyectos fueron evaluados de manera individual, con el propdsito de contar con una vision por proyecto
respecto a sectores, tematicas, recursos destinados, paises y actores participantes, entre otros aspectos. Al
tiempo que, mediante un analisis agregado, se aporta una descripcién panoramica de la composicion de esta
Octava ronda de evaluacion, no solo por proyectos sino en conjunto.

Primeramente, hay que destacar que, esta ronda de evaluacién conté con un nimero elevado de proyectos, al
ser conformada por un total de 12, en diferentes dmbitos de intervencion. Por ejemplo, algunos se centraron
en objetivos y resultados en espacios socio territoriales especificos, otros en la aplicacion o mejora de
programas gubernamentales hacia grupos focalizados, otros buscaron impulsar politicas publicas o leyes
nacionales, otros crear las condiciones para el cumplimiento de normas o leyes recientemente aprobadas, en
otros casos hacia la certificacion de procedimientos sustentables, otro para adecuar marcos normativos y
capacidades para la adhesidon a ambitos de actuacion multilateral, entre otros.

En la Figura 6, la distribucion por paises, de los 12 proyectos sujetos a evaluacion, se distribuye de acuerdo con

Figura 6: Relacion socio facilitador-principal- solicitante
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su categoria de socios: solicitantes, principales y facilitador. Las lineas mas gruesas corresponden a los socios
con mayor nimero de proyectos. En el flujo de socio facilitador a principal, destacan Brasil, Costa Rica y Chile,
de socio principal a solicitante, se destaca la relaciéon mas frecuente por niimero de proyectos de Brasil a Bolivia
y de Chile a Perd.

En cuanto a los socios solicitantes, hay una concentracién en Sudamérica, ya que Ecuadory Pert son los paises
con mas proyectos con tres cada uno; seguidos de Bolivia y Paraguay con dos proyectos; mientras Honduras,
en Centroamérica y Rep. Dominicana, en el Caribe con un proyecto, respectivamente.

De los socios principales, destacan Brasil, Chile y Costa Rica con tres proyectos cada uno, en el P8. Gestion del
fuego, Brasil y Costa Rica comparten el rol de socio principal. Posteriormente, siguen Colombia, México y Peru
como socios principales con un proyecto cada uno. Por su parte, en los proyectos P11. Fiscalizacion ambiental
y 12. Adhesion a la OCDE, Chile y Peru tienen el rol dual de socio solicitante y principal, operando, desde un
esquema de CSS. Abajo se puede ver una grafica en términos porcentuales con respecto a la participacion de
cada socio por rol, como solicitante y principal.

Figura 7: Grafica de porcentaje de participacion por pais solicitante y principal
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Fuente: Elaboracion propia

Objetivos, areas y sectores de actuacion

Los proyectos evaluados cubren una amplia gama de temas y han sido desarrollados en diferentes regiones,
involucrando a una variedad de actores clave, desde gobiernos y organizaciones no gubernamentales hasta el
sector privado e instituciones de educacion superior y centros de investigacion. Estos proyectos, mediante
asociacion, tuvieron entre sus propdsitos lograr resultados respecto a problemas ambientales, sociales y
econdmicos, fortaleciendo las capacidades nacionales y, en su caso, locales y contribuyendo hacia las metas
de los ODS, como de otras agendas globales, Marco de Sendai, Nueva Agenda Urbana y Acuerdo de Paris.

Los objetivos generales de los 12 proyectos se orientan al fortalecimiento o la mejora de diferentes condiciones
en los paises solicitantes, las cuales van desde el intercambio de conocimientos y metodologias, hasta
configuracion de las condiciones habilitantes de una politica publica.

De igual manera, hay algunos proyectos que tienen como objetivos fortalecer especificamente a las
instituciones o sus programas publicos, como el caso del P4. Programas Sociales (Pytyvo Porave) en el
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Ministerio de Desarrollo Social de Paraguay (MDS), o del Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Energética
(MAATE) de Ecuador (P7. Corredores de conservaciony P8. Gestion del fuego), o del Sistema de Alerta Temprana
(SAT) de Republica Dominicana (P6. Alerta temprana). E incluso, hay algunos proyectos que se dirigen al
fortalecimiento de gobiernos locales o a su articulacion con los gobiernos centrales, como son los casos de los
proyectos P6. Alerta temprana y P9. Desarrollo urbano. En su caso, también es posible identificar proyectos
que, en sus objetivos, tienen el desarrollo de herramientas técnicas y metodoldgicas para el cumplimiento de
normativas y su fiscalizacion, como es el caso del P10 Gestidn Forestal®.

En cuanto a las lineas o areas de accion de los proyectos, destaca que casi todos los proyectos estan disefiados
con tres componentes, a excepcion del P5. Construccidn sostenible, que incluyd una cuarta linea de accién
destinada a la gestion misma del proyecto.

Como analisis agregado de los componentes de los proyectos, destaca una combinacion entre tipos de
modalidad, centradas en el i) intercambio de conocimientos y fortalecimientos de capacidades, mediante
talleres, seminarios, reuniones, visitas de estudio en diversas areas de actuacion; ii) infraestructura en
TIC, por medio del desarrollo o mejora de plataformas tecnoldgicas; iii) desarrollo de capacidades técnico-
cientificas para la investigacién, iv) asistencia técnica para una variedad de lineas de accion, impulsar
programas o estrategias publicas en ambitos diversos desde la movilidad eléctrica, desarrollo urbano con
componentes de mitigacion y adaptacion al cambio climéatico, metodologias que sirvan en la aplicacion de una
ley, una norma; planificacion, gestion, seguimiento y evaluacion, asi como la conformacion de algin proceso o
certificacidn, entre otro tipo de modalidades.

De tal manera, se observa que, prevalecen acciones enfocadas a la adquisicion de conocimientos a través del
intercambio de herramientas y metodologias del pais principal al pais solicitante (P1. Sistemas forrajeros, P4.
Programas sociales, P9. Desarrollo urbano, P10. Gestion forestal, P11. Fiscalizacion ambiental y P12. Adhesion
a la OCDE); y el desarrollo de capacidades, en areas muy distintas e incluyen desde aspectos técnicos
especializados en algunas tematica o sector, asi como, el fortalecimiento de otras dimensiones de politica
publica como la legislativa, normativa y fiscalizadora (P2. Eficiencia energética, P3. Electromovilidad, P9.
Desarrollo urbano y P11. Fiscalizaciéon ambiental).

Como un balance general de estos proyectos triangulares, destaca que todos ellos se orientan al
fortalecimiento de capacidades en diferentes niveles, los cuales van desde funcionarios publicos en
gobiernos locales o nacionales; pasando por instituciones o entidades publicas y sus programas o procesos; asi
como, en el fortalecimiento de un nivel sistémico mas amplio, en el cual se busca habilitar las condiciones
estructurales y de relaciones politicas para detonar alguna politica publica.

En algunos casos, como los proyectos P1. Sistemas forrajeros, P2. Eficiencia energética, P3. Electromovilidad,
P9. Desarrollo urbano y P8. Gestion del fuego, en los cuales se orientan al desarrollo de capacidades
institucionales mediante desarrollo de competencias de las funcionarias y funcionarios publicos en los tres
niveles (individual, institucional, sistémico) y, en dos o tres escalas territoriales y érdenes de gobierno (local-
nacional, fronterizo-regional, federal-nacional-municipal); a nivel organizacional a partir de impulsar
estrategias institucionales o procesos normativos, o en integrar la condiciones normativas, institucionales y
reguladoras para la conformacién de politica piblica, programas de gobierno o adaptacion a una ley o norma
nacional. Asimismo, a nivel de contexto o entorno, son proyectos que buscaron fortalecer la vinculacién con
otros actores clave en el pais solicitante, como universidades, municipalidades, sector privado. Todo lo cual,

16 Para mejor referencia véase Diversidad de temas y actores: Los proyectos evaluados cubren una amplia gama de temas y han sido
implementados en diferentes paises de América Latina y el Caribe, involucrando a una variedad de actores clave, desde
gobiernos nacionales, estatales y locales y organizaciones no gubernamentales, sector privado e instituciones de
educacién superior y centros de investigacion, y algunos actores comunitarios como los agricultores, entre otros. p.17
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con base en el intercambio de conocimientos y capacidades con el socio principal y facilitador.

Otro de los aspectos que llama la atencion en los componentes de los proyectos, es que, en buena parte de
ellos, se busca que sus acciones y resultados puedan darse a conocer y difundirse entre los socios involucrados,
pero también con otros paises de la region, e incluso vincularse con otros actores regionales o internacionales,
como es el caso explicito del P12. Adhesion a la OCDE que busco fortalecer capacidades para elingreso de Per(
ala OCDE.

Esta mirada mas alla del proyecto triangular permite que el alcance de estos sea mas amplio y sirva como
ejemplo para que otros actores quieran sumarse a esta alianza, o bien, replicarla en sus propios contextos y
con sus caracteristicas. Un ejemplo de lo anterior se presenté en el P3. Electromovilidad en Honduras, ya que
la Repulblica Dominicana solicité a Costa Rica y Alemania, el que pudiera replicarse esta articulacion para
fomentar la electromovilidad en este pais caribefio.

Areas y sectores de cooperacién

Respecto a los sectores, tematicas o areas de trabajo en las cuales se destinan los proyectos de CTr apoyados
por el Fondo Regional son diversas, pues se basan en las necesidades o problematicas especificas que desde el
socio solicitante y, en algunos casos también desde el socio principal, se establecen como pertinentes para ser
atendidas desde el mecanismo de CTr. En la Figura 8 se pueden apreciar los sectores de dichos proyectos.

Figura 8: Areas de cooperacién de los 12 proyectos evaluados

Agropecuario
P1

Construccion
P5

P11

P4
, P9

o P10
e

FOrta\edm\ P12
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Fuente: Elaboracion propia

Por ello, en esta octava ronda de evaluacion, las areas de cooperacion de estos proyectos también fueron muy
diversas, aunque, en un analisis del conjunto hay un comin denominador: el sector medio ambiental, con la
presencia en subsectores como el agricola, al energético, el transporte, de la construccion, hasta su supervision
y fiscalizacion de normas medioambientales. Asimismo, destaca que una segunda area de cooperacion esta
dirigida a disminuir los efectos del cambio climatico, a través de diferentes acciones, entre ellas mitigacion y
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adaptacion a nivel urbano, en biodiversidad, entre otros. Una tercera area de cooperacion se relaciona con el
sector de desarrollo social, especificamente, el P4. Programas sociales.

HALLAZGOS DEL PROCESO DE LAS DOCE EVALUACIONES EN TERMINOS DE
PONDERACION DE PUNTUACIONES POR PROYECTO CRITERIOS OCDE/CAD

Esta seccion del Informe esta dedicada a realizar una valoracion transversal de los 12 proyectos de CTr, con
base en los criterios establecidos por el CAD de la OCDE: pertinencia, coherencia eficiencia, eficacia,
sostenibilidad e impacto, valorando en cada caso su cumplimiento, y el aporte que desde los resultados de
estos se hizo a agendas globales de desarrollo y metas nacionales.

La exposicion de los hallazgos se realiza, en términos de los resultados que la valoracién agregada tuvo
cualitativamente y su correlacion con la valoracidn numérica que por puntaje se tuvo de los criterios en cada
uno de los 12 proyectos. Por lo que, en el apartado final de este capitulo, se podra revisar en analisis
consolidado la valoraciéon cuantitativa de los proyectos y su analisis; asimismo, a lo largo del andlisis por cada
criterio se toma también como referencia los resultados por proyecto de la evaluacion cuantitativa. De esta
forma se integra en la exposicion de los hallazgos tanto la valoracion cualitativa como la cuantitativa.

Como se ha dicho, los proyectos evaluados cubren una amplia gama de temas y han sido implementados en
diferentes paises de América Latinay el Caribe, involucrando a una variedad de actores clave, desde gobiernos
nacionales, estatales y locales, asi como organizaciones no gubernamentales, sector privado e instituciones de
educacion superior y centros de investigacion, ademas de otros actores como agricultores. Estos proyectos,
mediante asociacion en esquema triangular/trilateral, tuvieron entre sus propdsitos tener resultados para
enfrentar desafios especificos o generar condiciones que permitan satisfacer necesidades, fortalecer
capacidades o responder a problematicas en diversos contextos geograficos y sectoriales respecto a problemas
ambientales, sociales y econdmicos en ambitos locales, regionales, nacionales y, contribuir en una escala
global, a las metas de los ODS, como de otras agendas globales: Marco de Sendai (P6. Alerta Temprana),
Nueva Agenda Urbana (P9. Desarrollo Urbano), Acuerdo de Paris (P3. Electromovilidad, P10. Gestidn forestal,
P11. Fiscalizacién ambiental y P12. Adhesion a la OCDE).

Pertinencia

En el analisis cuantitativo de la evaluacion transversal, el criterio de pertinencia, referente a la tematica y
calidad del disefio del proyecto (GIZ,2022), recibié una calificacion promedio de 14.32, indicando una escala
de: Muy exitoso, representando un nivel generalmente alto respecto a la formulacidn del proyecto, en su
tematicay calidad del disefio.

El andlisis se centra en cinco aspectos: 1) si la formulacion del proyecto responde a una tematica prioritaria
para el socio solicitante y si tiene una correcta identificacion y definicion de los problemas; 2) la idoneidad de
los instrumentos y herramientas utilizados con relacion a los problemas, las necesidades a resolver y los
resultados perseguidos por el proyecto; 3) el tipo de actividades y sus caracteristicas técnicas son las
adecuadas para alcanzar los resultados esperados, 4) el nivel de participacion de los actores implicados y; 5) la
inclusién de consultas con otros actores estratégicos.

Durante la evaluacion se identificaron que los instrumentos, las herramientas y el tipo de modalidades e
intervenciones son idéneos con relacion a los problemas y las necesidades a atender y, en tal caso, a los
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resultados perseguidos en la mayoria de los proyectos, si observamos la tabla con la ponderacidn general por
criterio'’.

De hecho, como se muestra, son los proyectos P8. Gestion del fuego y P9. Desarrollo urbano, los que obtuvieron
mejor puntaje en el criterio de pertinencia. En estos se cumple con una formulacién del proyecto que responde
a tematicas prioritarias y claras del socio solicitante, asi como, de las necesidades y prioridades que también
tienen los otros socios involucrados (principal y facilitador), y cdmo los puntos focales de los paises socios las
conectarony articularon en el marco de este proyecto.

En el P8. Gestion del fuego, la atencidn de las necesidades del socio solicitante se adecud desde la experiencia
brasilefia, al contexto ecuatoriano para fortalecer las capacidades en el manejo integral del fuego, aplicadas a
la proteccion y conservacion de ecosistemas naturales que presentan mayor vulnerabilidad a los incendios
forestales.

El P9. Desarrollo Urbano tuvo un alto nivel de pertinencia en su formulacién al considerar las principales
necesidades del socio solicitante que no se podian solventar mediante otros instrumentos y que, con los
resultados, serian una accion complementaria al trabajo tematico que se estaba realizando para reforzar los
instrumentos municipales de desarrollo urbano y gestion del suelo urbano con elementos de mitigacion y
cambio climatico, en particular, para facilitar la aplicacion de Ley Organica de Ordenamiento Territorial, Uso 'y
Gestion del Suelo (LOOTUS) a nivel local.

Eltipo de actividades y las caracteristicas técnicas de los productos y servicios fueron los adecuados para poder
alcanzar los resultados esperados. En ese sentido, se observa como en proyectos como el P3. Electromovilidad,
hubo claridad en la definicion de los instrumentos y los objetivos. Los resultados, productos, acciones y
actividades del proyecto son claras y atienden una tematica que en Honduras era incipiente, por lo que, el
proyecto habilita las condiciones para detonar una politica que contribuye en el proceso de transicion
energética del pais a partir de la experiencia de Costa Rica.

El nivel de participacion en el disefio y ejecucidn de los diversos actores implicados es también una variable en
pertinencia, como se puede apreciar en el P1. Sistemas forrajeros, otro de los proyectos con mayor puntaje en
este criterio (véase Tabla 1), se observa que la innovacion de sistemas forrajeros resilientes a la sequia en los
valles mesotérmicos de Cochabamba-Bolivia, respondid a las demandas directas que surgieron de los propios
agricultores hacia sus respectivos municipios. Los municipios asumieron estas necesidades y buscaron
colaboracion y apoyo en el Ministerio de Medio Ambiente y Agua de Bolivia. Los institutos de investigacion
también asumieron un liderazgo y presentaron un estudio, a manera de insumo, sobre distribucion de especies
vegetales en pisos ecoldgicos. La experiencia brasilefia en la materia fue central para abordar esta
problematica de manera muy exitosa.

Respecto a otros proyectos, observamos también en la identificacion y definicion correcta del problema que
en el P6. Alerta temprana se basa en una asistencia técnica previa y estudios preliminares para mejorar la
gestion de riesgos en Santo Domingo, Rep. Dominicana, con documentacion que define claramente el
problemay sus efectos en la poblacion y las instituciones involucradas.

Respecto a la idoneidad de instrumentos y herramientas, el P10. Gestion forestal tiene una idoneidad alta al
abordar la preocupacion de Perl por mejorar la competitividad del sector forestal y promover el
aprovechamiento sostenible de sus bosques que se encuentran en las regiones amazénicas. Al momento de

"Véase Tabla 1. Evaluacién cuantitativa ponderada de los proyectos especificos ejecutados en la Octava ronda de evaluacion ex post del
Fondo Regional.
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proponer el proyecto, no se contaba con datos estadisticos sélidos que permitieran evaluar con precision el
impacto del sector forestal en la economia nacional. La implementacion del proyecto, con la contraparte
chilena, posibilitd la construccion de una cuenta satélite forestal y, a partir de ese instrumento, se pudo
evidenciar el valor y aporte del sector forestal al conjunto de la economia nacional

Coherencia

Este analisis se centra en evaluar la coherencia, primero, interna de los doce proyectos, destacando que, en
este criterio las puntuaciones van de Exitosas a Moderadamente exitosas. Por lo que, el analisis aborda las
condiciones de aquellos proyectos que presentan un alto grado de coherencia interna (Exitosos) y sefialar
aquellos, moderadamente exitosos, que podrian necesitar ajustes o mejoras para alcanzar una
implementacion mas eficaz y sostenible.

La mayoria de los proyectos muestra una dptima coherencia con el entorno inmediato en el cual opera el
proyecto, tiene una buena integracién con otras acciones gubernamentales e institucionales. Los puntajes
como proyectos exitosos son de 12.63 (P1. Sistemas forrajeros) y de 12.23 (P2. Eficiencia energética y P3.
Electromovilidad); como un proyecto moderadamente exitoso es el P10. Gestion forestal con 10.50 a 10.10; y
los proyectos P6. Alerta temprana y P7. Corredor de conservacion, como proyectos moderadamente
satisfactorios.

La coherencia de un proyecto de cooperacion puede entenderse como la congruencia entre varios elementos
fundamentales: 1) las sinergias y vinculos con otras acciones realizadas por la misma institucién o gobierno,
2) la compatibilidad con normas y estandares nacionales e internacionales, 3) la adecuacion légica entre los
objetivos, areas de trabajo y recursos asignados y, 4) el ajuste del proyecto a las capacidades técnicas y
financieras para la ejecucion del proyecto. Este enfoque no solo garantiza que los proyectos estén bien
fundamentados y sean viables, sino que también asegura que estén alineados con las politicas y estrategias de
desarrollo mas amplias a nivel nacional e internacional.

En sus sinergias y vinculos, se observa que la mayoria de los proyectos parecen disefiados con una clara
intencion de alinear sus acciones con las politicas y normativas nacionales e internacionales, lo que sugiere
una alta coherencia en términos de integracion con otras acciones llevadas a cabo por las mismas instituciones.
Esta coherenciatambiénimplica la capacidad de los proyectos para complementary reforzar iniciativas previas
o concurrentes, maximizando asi el impacto de las intervenciones.

En cuanto a la jerarquia y articulacion, los proyectos de esta octava ronda han establecido, en general,
objetivos claros y articulados que estan éptimamente conectados con las areas, sectores o tematicas de trabajo
correspondientes. La mayoria de ellos también han definido sus estructuras y han desarrollado indicadores
SMART, lo que permite una evaluacion eficaz de sus resultados e impactos. Sin embargo, como se menciona
mas adelante, aln en este criterio hay varias areas de oportunidad y de mejora sobre cual es el alcance por
medir de los indicadores y como se estan identificados los riesgos y si estan siendo mitigados. Estos como se
puede leer mas adelante son aspectos cruciales para asegurar la sostenibilidad a largo plazo.

Respecto al nivel de coordinacion y negociacion. El proyecto P12. Adhesién a la OCDEs, refleja una alta
coordinacion y negociacion integrando multiples socios y alineando el proyecto con las necesidades y politicas
ambientales de Perty Chile. En el primer caso, el proyecto fue altamente pertinente para Perd, pues le permitid
avanzar en la agenda de reformas encaminadas a la proteccién del medio ambiente y en su compromiso en el
Programa Pais OCDE-Peru (2015-2017), asi como, en atender paulatinamente las recomendaciones de la EDA a
la cual este pais se someti6 voluntariamente en 2016.
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Respecto a la capacidad de ejecucién, la coherencia de los proyectos en términos de las capacidades técnicas
y financieras de los ejecutores se muestra generalmente adecuada, con planes bien ajustados al contexto
interno y a las necesidades del socio solicitante y del socio principal. Sin embargo, la coherencia entre la
planificaciony los recursos disponibles, especialmente, en términos de financiamiento y capacidades técnicas,
es un desafio para algunos proyectos, limitando potencialmente su capacidad para alcanzar los objetivos
previstos 0, en su caso, se determina como un area de oportunidad, contar con un correcto analisis de
alternativas con informacion para determinar los costos reales, requerimientos y tiempos de ejecucion.

Entre algunos ejemplos de proyectos que aportan evidencia en el cumplimiento exitoso del criterio de
coherencia interna, se puede mencionar el proyecto P1. Sistemas forrajeros, en el cual se demuestra una
sinergia con las politicas nacionales de gestion del agua y la conservacion ambiental. Al trabajar en
coordinacion con autoridades locales y nacionales, asi como con institutos de investigacion, se asegura que las
acciones del proyecto se alineen con los objetivos mas amplios de sostenibilidad del pais. El proyecto P2.
Eficiencia energética, también en Bolivia, muestra compatibilidad con normas y estandares nacionales e
internacionales, aborda el déficit regulatorio existente basando sus objetivos y resultados en lograr directrices
y reglamentos para eficiencia energética, generacion distribuida y etiquetado, asi como capacitacion en dichos
temas a funcionarios bolivianos del sector. El proyecto se vincula efectivamente con agencias nacionales e
internacionales para desarrollar capacidades en energia solar, abordando directamente los desafios
regulatorios existentes y promoviendo la adopcion de energias alternativas.

En el caso del proyecto P4. Programas sociales, la viabilidad politica del proyecto en su fase de diagndstico,
formulacion y aprobacion fue posible gracias a la concordancia entre los diferentes actores de la entidad
solicitante para atender una necesidad identificada respecto de la eficacia de los programas sociales. En
términos de la cultura, el proyecto fue también planteado asegurando la especificidad cultural paraguaya
respecto de la experiencia chilena, aunque recuperando sus improntas y métodos, sobre todo, porque se
comparten ciertas similitudes sociales.

De los proyectos P5. Construccion sostenible al P12. Adhesion a la OCDE, varian en términos de temas y
enfoques, pero cada uno muestra un grado de coherencia al alinear sus acciones con las politicas y objetivos
nacionales e internacionales relevantes. Algunos de ellos, como los proyectos de gestién forestal y
conservacion, trabajan estrechamente con las regulaciones ambientales y buscan crear sinergias con otros
programas gubernamentales o iniciativas de desarrollo sostenible.

El analisis de riesgos y la mejor estrategia de mitigacion de riesgos es uno de los factores que afecta la
valoracion de este criterio, en algunos proyectos se muestra como un area de oportunidad y de mejora,
principalmente, en factores ligados a los constantes cambios de autoridades y personal en las oficinas de
gobierno, tanto en los 6rdenes nacional y federal como en el orden municipal y estatal (P4. Programas sociales,
P10. Gestidon forestal, P11. Fiscalizacion ambiental y P12. Adhesion a la OCDE).

Por ejemplo, en el P4. Programas sociales, los riesgos, fueron institucionales externos, de imprevisibilidad
econdmica y social, pero también institucionales internos, todos los cuales no fueron previstos. Los riesgos
institucionales internos, en especial, la tensidn y fragmentacion intrainstitucional, o el cambio de rango de la
institucion no fueron previstos como riesgo en el cumplimiento de los resultados esperados®®. En el caso del
proyecto P9. Desarrollo urbano, desde el punto de vista del socio solicitante, el cambio de gobierno en México
(diciembre 2018), conllevé a reformular varios componentes del proyecto, para ajustarlos a las prioridades del

18 Ademds, otro riesgo institucional interno fue la distribucion de los recursos del programa Tekopora solo clasificados para transferencias
monetarias, sin recursos especificos para las acciones de disefio, seguimiento y evaluacién, ni logistica del componente de planificacién del
programa.
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nuevo gobierno, esto determind que el socio principal, ya no participara dinamicamente en la ejecucion del
CTr.

En el proyecto P6. Alerta temprana, mientras que el proyecto se alinea bien con las politicas nacionales, la
descripcidn sugiere que podria haber limitaciones en la identificacion y manejo de riesgos, asi como en la
planificacion de estrategias de mitigacion adecuadas, lo cual afecta la efectividad general del proyecto.

EnelP7.Corredores de conservacion, se mostré la necesidad de un analisis profundo de riesgos y de estrategias
de mitigacidn bien definidas, lo cual explica los cambios en el disefio original que afectaron la logica del
proyecto y su alineacion con los objetivos iniciales. En el P12. Adhesion a la OCDE, aunque estratégicamente
importante, este proyecto, podria beneficiarse de una revision para asegurarse de que aborda todas las
implicaciones relevantes de la adhesion a la OCDE, asi como de una mayor integracion con otras iniciativas
gubernamentales.

Otros aspectos tomados en cuenta para la valoracion de la coherencia son aquellos relacionados con 1) su
compatibilidad y complementariedad con otros programas o actuaciones de cooperacion y 2) con otras
acciones y actores que estén actuando en la misma problematica, necesidad o capacidad, el proyecto tiene
un valor afiadido y no duplica esfuerzos. También determina si el proyecto, 3) se ajusta a las prioridades de
gobierno, 4) es importante para los actores a quienes impacta, y 5) tiene un alto alineamiento con los ODS
Yy, €n su caso, con otras agendas o acuerdos internacionales vinculantes, asegurando que agregue valor al
contexto en el que se implementay aporte a metas o bienes publicos globales.

Respecto al alineamiento con politicas y objetivos nacionales, los proyectos estan generalmente bien alineados
con las politicas nacionales y los compromisos internacionales de los paises participantes. Desagregando cada
uno de estos aspectos, se observa que, la mayoria de los proyectos muestran un alto grado de compatibilidad
y coordinacion con otras actuaciones de cooperacion. Asimismo, se observa un alto alineamiento con los
ODS y sus metas, de hecho, todos los proyectos se alinean en sus objetivos y areas de accion con al menos
cuatro ODS; asimismo, varios de ellos se alinean con otras agendas: Marco de Sendai, Nueva Agenda Urbanay
Acuerdo de Paris, Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico y Convencidén Marco de
las Naciones Unidas sobre la Biodiversidad.

Como ejemplos de algunos proyectos, se identifica que el P3. Electromovilidad se alinea con la Hoja de ruta de
la Politica Energética Nacional de Honduras a 2050, que tiene un Eje estratégico sobre electromovilidad y una
accion para ahorrar y eficientar la produccion y el consumo energético (Gobierno de Honduras, 2021b). Se
adhiere a los esfuerzos que estan haciendo los paises socios involucrados (Honduras, Costa Rica y Alemania)
en la consecucion se los ODS y otras agendas internacionales de suma relevancia en las politicas exteriores de
los tres socios. En tal sentido, este proyecto se enmarca en el compromiso del socio solicitante de los Energy
Compacts o Pactos energéticos en la COP26 de 2020, para alcanzar el ODS 7 (Energia asequible y no
contaminante) y la reduccion de Gases de Efecto Invernadero (GEI), al promover y desarrollar la movilidad
eléctrica en el transporte publico terrestre (Internacional Science Council, 2022).

Similarmente, el proyecto P12. Adhesion a la OCDE sea alinea a los compromisos internacionales asumidos por
PerG con la OCDE mediante el Programa Pais 2015-2017, asi como de este pais y Chile referentes a las
Evaluaciones de Desempeiio Ambiental (EDA) a las que se sometieron voluntariamente en 2016. Las dos fases
del proyecto se formularon deliberadamente para avanzar en la consecucion de estos objetivos, adaptando las
actividades del proyecto a las necesidades contextuales del Ministerio del Ambiente del Perd (MINAM) y el
Ministerio del Ambiente de Chile (MMA) en su relacion con este organismo entre 2016 y 2020.

El proyecto P9. Desarrollo Urbano se centra en la gestion del cambio climatico y contribuye a varios ODS
relacionados con la sostenibilidad urbana y la accién climatica. De acuerdo con lo revisado, la cooperacion
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estuvo altamente alineada a diversas agendas internacionales, en primer lugar, la vinculacién entre las dos
instituciones ejecutoras de México y Ecuador se da durante la celebracion de Habitat Ill en Ecuador?®, asimismo
se armoniza a otros acuerdos internacionales como la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico y sus aportaciones a través de las Contribuciones Nacionalmente Determinadas (NDC), asi
como de manera especifica al ODS 11, Ciudades y comunidades sostenibles; al ODS 13, Accion por el clima'y el
ODS 17, Alianzas para lograr los objetivos.

En coordinacion y complementariedad casi todos los proyectos demostraron una buena complementariedad
con otras acciones, politicas y programas. El proyecto P6. Alerta temprana, por ejemplo, se ha coordinado con
instrumentos de la normativa de Republica Dominicana, como la Ley NGm. 147-02 sobre Gestion de Riesgos y
cinco de sus instrumentos legales

El proyecto P8. Gestion del fuego integra esfuerzos trinacionales en la gestion de areas protegidas, apoyando
compromisos politicos establecidos desde 2011 entre Colombia, Ecuadory Per(. Responde coherentemente a
la problematica, al integrar las principales necesidades sociales y ambientales presentes en las regiones ya
priorizadas por ProCambio Il y a los objetivos del Programa Amazonia sin Fuego (PASF). Por otro lado, gracias
a su disefio trilateral, le permitid tener interacciones a la instancia ejecutora del Ecuador con las estrategias de
manejo integral del fuego tanto en Brasil como con el personal de Costa Rica quien capacita a los y las
funcionarias. Estas prioridades y enfoque del proyecto se alinean desde la etapa de disefio con los
compromisos internacionales de desarrollo global, como la Agenda 2030 y sus ODS, aportando al ODS 13-
Accion porel Climay al ODS 15 - Vida de ecosistemas terrestres.

En contraste, también se identificd en este analisis agregado, algunos desafios de alineacién, por ejemplo, en
el proyecto P7. Corredores de conservacion, la evaluacion sugiere una coherencia externa, pero podria
beneficiarse de una mayor integracién con otras politicas y programas regionales para mejorar su impacto en
la gestion de areas protegidas. En el caso, del proyecto P10. Gestion forestal, aunque alineado con iniciativas
internacionales, la evaluacion sugiere que podria fortalecer su coordinacion con otras politicas y programas
nacionales para evitar duplicidades y maximizar su impacto. En el proyecto P12. Adhesion a la OCDE, si bien
esta alineado con los compromisos internacionales de Perti con la OCDE y los ODS, se identifica una necesidad
de mejorar la articulacion de sus actividades con las metas e indicadores especificos de las politicas
ambientales de Pert y Chile.

Eficiencia

El criterio de eficiencia se centra en una serie de aspectos a considerar sobre cdmo estos proyectos: 1) han
logrado sus resultados en relacion con los recursos asignados, incluyendo la combinacién 6ptima de
recursos financieros, materiales, técnicos y humanos, asi como la capacidad de adaptarse a cambios y desafios
imprevistos, como la pandemia de COVID-19. Ademas, 2) se evalla la efectividad de los sistemas de gestion
integrados, la documentacion y la generacion de evidencias que respaldan la gestidon y ejecucion de estos
proyectos; asi como si el modelo de trabajo desarrollado es parte de un, 3) modelo de gestion exitoso que
facilita laimplementacion del proyecto.

El objetivo de este analisis es identificar las practicas exitosas y las areas de mejora en la gestion de proyectos
de CTr, proporcionando una base sélida para futuras intervenciones.

En una valoracidn agregada sobre el criterio de eficiencia en los doce proyectos evaluados, se observa que, en
el uso, combinacion y gestién 6ptima de recursos, la mayoria de los proyectos demostraron una gestidn
eficaz de recursos financieros, técnicos y humanos, aunque algunos enfrentaron desafios debidos a factores

¥ Durante esta conferencia se aprueba la Nueva Agenda Urbana.
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externos como la pandemia, los cambios de autoridades y funcionarios en las instancias ejecutoras, que
afectaron los cronogramas y la eficacia de laimplementacion.

Se observa que los proyectos con mas alta puntuacion en este criterio resaltan porque hay una relacién
recursos - resultados positiva, si bien es cierto que fueron proyectos con ampliacién de tiempo, debido a
retrasos o paralizaciones por la pandemia de COVID-19, esto no implicé asignacion de mas recursos financieros.

En general, se distingue que, se logrd finalizar con la mayoria de las tareas planificadas y utilizando los recursos
previstos y llevandose a cabo acciones para lograr los resultados previstos a través de una estrategia que
promoviera la interaccion virtual en lugar de la presencial frente a la pandemia.

En el caso de proyectos como el P12. Adhesion a la OCDE, el proyecto fue eficiente en sus dos fases al
considerarse la relacion entre tiempo, recursos y resultados. Uno de los problemas que se identificd y se vio en
otros proyectos son las limitantes que enfrentan las instituciones ejecutoras para gestionar recursos y cumplir
en su totalidad con el aporte en especie esperado.

Otro de los aspectos sobre el uso y gestion 6ptima de los recursos que resalta como como uno de los aspectos
mas endebles, la definicion del presupuesto, debido a que se presupuestan productos que, no siempre estan
acordes con los precios reales del mercado (P3. Electromovilidad).

Entre otra de las variables evaluada en este criterio es si se contaba y se habia hecho uso de sistemas
integrados de gestion. Algunos proyectos destacaron por tener sistemas robustos que respaldaban la
ejecucion y documentacion, facilitando asi la gestion adecuada y la adaptacion ante obstaculos internos y
externos. Por ejemplo, en el caso del proyecto P9. Desarrollo urbano, para el seguimiento y monitoreo del
proyecto se cont6 con los formatos establecidos por el Fondo Regional, se identificaron tres hojas de célculo
referentes a monitoreo -una por afio- que contienen los detalles de las actividades por lineas de accién e
indicadores.

En otros proyectos se conté con modelo de gestion, lo que permitié implementar modelos de trabajo
eficaces que facilitaron la ejecucién y maximizaron la optimizacion de recursos. Estos modelos también
promovieron la cooperacion y el aprendizaje conjunto entre los socios, como fue en los proyectos P3.
Electromovilidad, P9. Desarrollo urbano y P12. Adhesion a la OCDE.

Respecto a la documentacion y evidencia, la mayoria de los proyectos contaban con documentacién
suficiente y adecuada para la gestion que respaldaba las actividades realizadas y los resultados obtenidos,
aunque algunos proyectos tuvieron problemas con la documentacién dispersa o incompleta, especialmente,
en las fases iniciales. Ello, es un area de oportunidad en esta evaluacion, por la ausencia de un sistema robusto
de gestion del conocimiento.

La mayoria de los proyectos generaron aprendizaje conjunto y la mejora continua de los procesos, en
algunos casos, esto se relaciond con mecanismos de gobernanza para la gestion del proyecto, como fue el P2.
Eficiencia energética, que crea un Comité de Coordinacién conformado por el Viceministerio de Electricidad
y Energias Alternativas (VMEEA), GIZ (Bolivia), y Agencia Nacional de Energia Eléctrica (ANEEL), Instituto
Boliviano de Metrologia (INMETRO), Agencia de Cooperacion Brasilefia (ABC) y GIZ (Brasil).

En este mismo aspecto de aprendizaje conjunto, una de las funciones de gestion que mas se destaca fue la
comunicacion interna entre los representantes nacionales de los tres paises socios que, se fortalece
durante todo el proyecto, lo cual fue fundamental para que, desde el inicio, se establezca los roles que cada
uno de ellos mantuvo a lo largo de la gestidn del proyecto.
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En cuanto a la adaptabilidad, flexibilidad y respuesta a cambios, se observa que varios proyectos mostraron
una notable capacidad de adaptaciéon ante cambios inesperados, como la pandemia, ajustando sus
metodologias y actividades para cumplir con los objetivos establecidos.

Eninteraccion con otros actores y creacion de sinergias, algunos proyectos fueron particularmente efectivos
en generar sinergias con otros actores, lo que permitié ampliar los recursos disponibles y enriquecer los
resultados del proyecto.

Eficacia

Para este criterio, se llevd a cabo un andlisis consolidado de los 12 proyectos evaluados bajo aspectos que
incluyen: 1) el grado de logro de los objetivos establecidos, 2) el cumplimiento de los indicadores y la
integracion de los logros del proyecto, 3) rutas de cambio sostenible a diferentes niveles y con diversos
actores involucrados.

La mayoria de los proyectos, muestran un alto grado de cumplimiento en alcanzar los objetivos y resultados
esperados. Algunos ejemplos sobre su cumplimiento son el P1. Sistemas forrajeros, cada uno de los indicadores
vinculados a los objetivos propuestos se logré al 100%. Entre los resultados, se implementaron innovaciones
forrajeras y su incorporacion en el catalogo de medidas; asimismo, se registraron cuatro especies forrajeras
exdticas y tres nativas que han sido identificadas e incorporadas para el forraje del ganado; se han probado
cultivos de tuna, maiz, sorgo forrajero, pastos y arbustos forrajeros en fincas de 30 productores; se ha cumplido
con la capacitacion de agricultores en nuevas técnicas de manejo de forraje y el uso en campo de estas técnicas
han sido superados; el desarrollo de nuevas propuestas de politicas para la produccion forrajera en las zonas
secas ha sido cumplido.

En el proyecto P2. Eficiencia energética los objetivos y resultados fueron cumplidos con base en los indicadores
establecidos: Se capacitaron funcionarios en generacién distribuida y eficiencia energética y se elaboraron
directrices para el sector industrial y etiquetado; se elaboré el Decreto Supremo (DS 4477) y su reglamentacion
para GD en Bolivia.

En el proyecto P7. Corredores de conservacion, el MAATE recibid las capacitaciones previstas en el proyecto
alcanzandose el 100% de las metas, se implemento la metodologia SMART, tanto en el Corredor del Programa
Trinacional como en otras areas.

Algunos proyectos, como el proyecto P5. Construccion sostenible y el proyecto P9. Desarrollo urbano,
presentaron resultados no previstos que, en algunos casos fueron positivos, afiadiendo valor al proyecto
general.

Factores como la colaboracion efectiva entre socios y la adecuada gestion de recursos contribuyeron al éxito
de proyectos como el P1. Sistemas forrajeros y P2. Eficiencia energética. Mientras, la falta de acreditacidn y la
insuficiente difusion de practicas, como en el proyecto P5. Construccidn sostenible fueron razones para no
alcanzar los resultados deseados.

En la integracion con rutas de cambio el P3. Electromovilidad y el P10. Gestion forestal mostraron cémo los
resultados se insertaron adecuadamente en el contexto, promoviendo cambios esperados a mediano y largo
plazo. En el proyecto P3 Electromovilidad, entre sus resultados destacan el ante proyecto de ley y la
elaboracion de normas técnicas de electromovilidad, asi como materiales de difusion en Honduras y
Centroamérica. Otro de los resultados importantes fue la articulacion de actores de electromovilidad con la
conformacién de un comité.
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En cuanto a lainfluencia en otros actores, los proyectos P6. Alerta tempranay el P7. Corredores de conservacion
tuvieron un impacto notable en la capacitacion y fortalecimiento de capacidades de actores locales y
nacionales. En algunos casos, como el P12. Adhesion a la OCDE, aunque se lograron los objetivos, los impactos
en otros actores fueron limitados o no tan directos.

Respecto a los proyectos que, estan mejor ponderados destacan por el cumplimiento total de sus objetivos e
indicadores, con unaintegracion efectiva en rutas de cambio (P1. Sistemas forrajeros); similar a este el proyecto
P2. Eficiencia energética muestra un alto cumplimiento en todos los criterios, fortaleciendo capacidades en el
sector eléctrico y generando cambios legislativos significativos. El proyecto P3. Electromovilidad muestra un
alto cumplimiento en todos los criterios, fortaleciendo capacidades en el sector eléctrico y generando cambios
legislativos significativos.

Por otro lado, algunos proyectos enfrentaron desafios en integrar sus resultados en las rutas de cambio debido
afactores externos o falta de alineacién con politicas locales.

Los proyectos que cumplen menos con este criterio de eficacia se enfrentaron a los desafios significativos que
limitaron el impacto deseado, como la falta de operacion y acreditacion de la herramienta desarrollada, P5.
Construccion sostenible. En el proyecto P10. Gestion forestal pese a algunos logros, los impactos fueron mas
limitados debido al disefio optimista y la falta de un componente transversal de adaptacion al contexto. En el
P12. Adhesion a la OCDE, aunque hubo aprendizajes y mejoras normativas, la falta de institucionalizacion de
herramientas y documentos limité su efectividad.

Impacto

La valoracién del impacto de los 12 proyectos de esta octava ronda de evaluacidn se establece a partir de
aspectos como: 1) grado de cambio que se genera mediante los efectos que tienen los proyectos, 2) considera
también aquellos efectos que nos son directamente atribuibles a las intervenciones hechas por el
proyecto. Estos efectos pueden ser sociales, institucionales, econdmicos, ambientales; asi como, 3) impacto
en politicas publicas preexistentes y, 4) identificacion y adopcion de buenas practicas y aprendizajes
significativos. Por ello, con esta valoracion, se busca no solo entender el impacto de cada proyecto sino
también identificar lecciones clave que puedan guiar futuras iniciativas de CTr.

La evaluacion transversal de los doce proyectos de CTr ha revelado un panorama diverso en cuanto al
cumplimiento de los objetivos propuestos y los impactos generados. Estos proyectos, que abarcan desde la
mejora de capacidades técnicas en el sector eléctrico hasta la promocion de politicas publicas para la
electromovilidad y la gestidn ambiental, han mostrado una variada efectividad en lograr cambios significativos
en los contextos en que se implementaron.

El promedio global de este criterio es Exitoso. Los proyectos con escalas altas tienen entre sus caracteristicas
adaptacion y adopcion de la transferencia de conocimiento, experiencia o, en su caso, tecnologias, asi como
aportaciones que desde los proyectos se hicieron a la capacidad institucional. El proyecto P1. Sistemas
forrajeros es un proyecto que ha logrado un efecto favorable y un impacto positivo en los distintos niveles de
intervencion, por ejemplo, que los municipios se interesen en las nuevas tecnologias de forraje y adaptacion a
la sequia para proporcionar alternativas en la produccion agropecuaria de sus pobladores; interés por escalar
la intervencion a otras areas, mostrando impactos no solo sociales sino también institucionales y de
investigacion; asi como fortalecer capacidades de los centros de investigacion quienes han desarrollado tesis
sobre forraje y alternativas para la alimentacion de ganado.
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Se han fortalecido capacidades en los sectores de intervencion y ha influido en la creacion de regulaciones o
marcos normativos, impactando positivamente en politicas publicas y demostrando efectos institucionales
duraderos.

El involucramiento de actores clave, también ha sido uno de los aciertos de estos proyectos que, han
significado efectos mas duraderos. Por ejemplo, en el proyecto P3. Electromovilidad se articuld una red de
colaboracion entre actores gubernamentales, sociales y privados, en torno a la electromovilidad como
tematica de interés comun, y la cual puede representar importantes beneficios en todos los actores y sectores.
Asimismo, los actores cooperantes de Honduras, Costa Rica y Alemania aplicaron por segunda vez al Fondo de
Regional para la CTr, en esta segunda ocasion, para continuar habilitando las condiciones de la politica de
electromovilidad ahora sumando a mas actores nacionales y a organismos internacionales como el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA),
quienes asumen un rol activo e incluso como financiadores.

En el proyecto P9. Desarrollo urbano, también se observa como resultado una propuesta de normativa -
producto de la primera linea de accidn, asimismo, proporciono los elementos para que el Consejo Técnico de
Uso y Gestion del Suelo (CTUGS) emitiera su resolucién nimero 12, con la cual se logré aportar insumos
técnicos necesarios para la planeacion urbana de acuerdo con los parametros establecidos en la LOOTUS y de
las agendas internacionales. En este mismo proyecto -P9. Desarrollo urbano-, después del intercambio de
funcionarios locales del Gobierno Auténomo Descentralizado de Loja con sus similares en México se logra que
los sistemas de agricultura urbana cuenten con una ordenanza municipal y alternativas de movilidad
sostenible para la cual se implementaria una legislacion local en este mismo municipio.

Ademas, contribuye a configurar trabajo en red con la generacion de la Red de ciudades medias en Ecuador y
una Red de agentes gubernamentales liderada por el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda de Ecuador
(MIDUVI), la cual cuenta, segun las entrevistas, con alrededor de 300 personas.

El proyecto P10. Gestidn forestal, logré generar importantes modificaciones en politicas publicas y marcos
normativos, lo que sugiere un alto cumplimiento en términos de impacto institucional.

Sostenibilidad

Los criterios de sostenibilidad examinados en esta octava ronda de evaluacion incluyen: 1) la continuidad de
los beneficios mas alla de la finalizacion del proyecto, 2) la capacidad de replicar o escalar los resultados, y
3) laidentificacion de riesgos que podrian comprometer la continuidad de los resultados.

Del analisis de este criterio se tiene que, en los diversos proyectos se buscé contar con fortalecimiento de
capacidades técnicas en instancias ejecutoras y otros actores involucrados. El proyecto P1. Sistemas forrajeros
cubre la mayoria de los aspectos que se han considerado para la evaluacion de este criterio, especialmente en
la generacion de capacidades y la gestion del conocimiento. La cooperacién entre universidades y la
aplicacion practica de investigaciones indican un enfoque sostenible.

Se cuenta con capacidades institucionales en materia de marcos normativos que pueden dar sustento la
elaboracion de estrategias a mediano y largo plazo, a politicas pUblicas y programas de gobierno. En el
proyecto P2. Eficiencia energética, el Decreto Supremo 4477 sobre Eficiencia Energética marca un hito en el
desarrollo de la energia en Bolivia en el marco del Plan para el Desarrollo de las Energias Alternativas 2025.
Ademas, se han desarrollado directrices para Generacion Distribuida y se han activado grupos técnicos de
trabajo en Eficiencia Energética.

Asimismo, en el P7. Corredores de conservacion el desarrollo de capacidades de la metodologia SMART, su
aprobacidny oficializacion por parte del gobierno para el monitoreo de las areas protegidas en el pais. También

CGCID CENTRO DE GESTION Y COOPERACION 40 | Pagina
INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO



se destacan como oportunidades para la sostenibilidad, los vinculos establecidos con organizaciones de la
sociedad civil que trabajan en la zona del Corredor que pueden constituir un importante soporte para las
acciones a futuro.

Se fortalecen y se crean nuevos espacios de relacionamiento entre socios y actores de los paises socios.
En este sentido tenemos desde fortalecimiento o nuevos vinculos con otros actores a nivel internacional, como
la creacién de Grupos de Trabajo Técnico, Comisiones u otros. En el proyecto P12. Adhesion a la OCDE, ademas
de cubrir parte de los aspectos de estos criterios mencionados previamente, la creacion en 2023 del Grupo de
Trabajo Técnico y otras acciones institucionales da mayor certidumbre a la continuidad de los resultados
logrados.

En el proyecto P3. Electromovilidad el involucramiento activo de actores clave sugiere una buena
sostenibilidad a largo plazo, por ejemplo, tienen su ancla en la vinculacién regional que desde sus origenes ha
tenido este proceso, y que se han ido incrementando a través de la presencia de los socios en otros espacios
regionales como el Sistema de Integracion Centroamericana (SICA), el Proyecto Mesoamérica y la Organizacion
Latinoamericana de Energia (OLADE).

En algunos proyectos hay una capitalizacion de resultados en procesos mayores y una apropiacion y
comprension de los equipos técnicos. En el P8. Gestion del fuego el discurso unificado y apropiacion de la
narrativa sobre el cambio de paradigma con relacién al fuego se constata a partir del trabajo y entusiasmo del
personal del PASF, Brigadas Especialistas en el Manejo Integral del Fuego (BREMIF) y Lideres BREMIF (LBREMIF),
asi como los investigadores académicos y funcionarios del MAATE, e incluso fuera del PASF. Herramientas y
documentos de politica publica, normativa, y de generacion de informacion académica que incorporan el
enfoque MIF. De hecho, el componente de investigacidon contribuyé a impulsar el interés mas sostenido en la
ecologia, uso y manejo del fuego como tema de andlisis y ensefianza.

Asimismo, la capitalizacion de los resultados fue posible gracias a que estuvieron insertos en procesos mayores,
como el proyecto P9. Desarrollo urbano que logré incorporar funciones reglamentadas del MIDUVI o los
compromisos acordados en el mismo programa de Ciudades Intermedias Sostenibles (CIS).

Otro elemento importante es la sostenibilidad se basa en los equipos técnicos involucrados en el proyecto han
comprendido e identifican la necesidad, como se menciona en el Informe del proyecto P10. Gestion forestal.

La institucionalizacion de instrumentos técnicos es un elemento que si asegura en alguna medida la
sostenibilidad de las tematicas abordadas por los proyectos. Finalmente, la existencia de espacios /
programas mas grandes que cubren institucionalmente al proyecto ProAmbiente en Per(, la Agencia
Chilena de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AGCID) y la Agencia de Proteccion Ambiental de
Estados Unidos (EPA) en Chile, asi como la Red Latinoamericana de Fiscalizacion y Cumplimiento Ambiental
(REDLAFICA)) permite que el enfoque se sostenga en el tiempo, mas alla de los cambios politicos.

Sin embargo, también se identifican riesgos que son una constante: Inestabilidad politica y alta rotacidn de
funcionarios publicos, modificacion de competencias de entidades del Estado, incertidumbre financiera,
dispersion y variedad de actores involucrados que no necesariamente operan siempre con una dptica
unificada. También, la falta de un cierre en términos de alianzas, generacion de conocimiento y
recomendaciones de mejora, afect6 directamente a la sostenibilidad de los procesos iniciados.
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HALLAZGOS DEL PROCESO DE EVALUACION TRANSVERSAL RELACIONADOS CON EL
MECANISMO DE COOPERACION TRIANGULAR

En este apartado aligual que en el apartado anterior sobre Hallazgos por proyectos se hace una revision de cada
uno de los criterios de la OCDE/CAD, pero respecto a la CTr como la modalidad mas idénea para hacer el
proyecto, teniendo en cuenta factores existentes en el contexto en el que se implementd, no solamente en el
pais solicitante, sino también en las relaciones entre los socios, asi como, en el contexto regional.

Pertinencia

En los 12 proyectos es posible identificar elementos sélidos de pertinencia de los proyectos, con base en
las necesidades y prioridades de los tres socios, pero con un marcado acento de aquellas de los paises
solicitantes, a fin de contribuir en la apropiacion y empoderamiento de las instituciones ejecutoras y otros
actores involucrados de estos paises como en el caso de la SEN de Honduras en el P3. Electromovilidad.

Ahora bien, las necesidades o prioridades a las que responden cada uno de los proyectos puede ser muy
variadas, van desde el conocimiento de alguna técnica o tipo de tecnologia (P1. Sistemas forrajeros) hasta la
conformacidn de las condiciones habilitantes que den lugar a una politica publica en especifico (P9. Desarrollo
Urbano, P3. Electromovilidad) o la mejora de un programa de gobierno, como Tekopord y Tenonderd en
Paraguay (P4. Programas sociales).

Otro aspecto por destacar de estas necesidades y prioridades es que éstas provienen generalmente de
entidades publicas (ministerios, secretarias y drganos desconcentrados) que forman parte de la administracion
central de los paises socios solicitantes, pero también, en algunos proyectos como es el caso del P9. Desarrollo
Urbano que involucré la Universidad Técnica Particular de Loja (UTPL). En el proyecto P1. Sistemas forrajeros,
es evidente la participacion de las universidades bolivianas, que, en conjunto, con las brasilefias identificaron
la necesidad de aprender sobre los sistemas forrajeros. Por lo tanto, el origen de estas necesidades o
prioridades, en muchos de los casos involucra a otros actores, e incluso a gobiernos en otros niveles como en
el P6. Alerta tempranay P9. Desarrollo urbano.

Otro hallazgo en cuanto a las necesidades y prioridades tienen que ver con el origen de estos primeros
contactos entre los paises socios de los proyectos. En la mayoria de los casos, se da a partir de relaciones
previas en el marco de proyectos bilaterales o, bien, en espacios regionales (P. ej: SICA) o globales (P. ej: ONU-
Habitat) en donde los paises solicitantes y principales, generalmente, comparten alguna necesidad y la
externaron con el socio facilitador, los puntos focales de GIZ en estos paises. De manera que, paulatinamente,
se van construyendo estas sinergias triangulares que, en muchos casos, involucran a mas actores en distintos
niveles de actuacion.

En cuanto a la pertinencia, también conviene sefialar que hay algunos proyectos como el P11. Fiscalizacion
ambiental y el P12. Adhesion a la OCDE, donde los roles de los socios principal y solicitante (Chile y Peru),
practicamente, se difuminaron, pues los dos paises se asumieron en ambos roles. Esto muestra la flexibilidad
y adaptabilidad que tiene el mecanismo de CTr, permitiendo que los socios involucrados puedan tener
diferentes roles en los distintos momentos del proyecto.

Este mismo caso puede aplicar para el P8. Gestion del fuego, donde practicamente los cuatro socios
involucrados: Ecuador como solicitante, Brasil y Costa Rica como principal y Alemania como facilitador,
coincidieron en el manejo de incendios forestales y su gestion integral son prioridades en sus politicas
medioambientales y de proteccidn civil, por lo tanto, es uno de los proyectos en donde la pertinencia es
compartida por los tres tipos de socios. Al tiempo que, responde a las necesidades sobre la proteccion y la
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conservacion de la biodiversidad con medidas de adaptabilidad y mitigacion al cambio climatico.

Coherencia

En el criterio de coherencia del mecanismo de CTr se valord hasta qué grado esta modalidad es compatible o
complementaria con otras intervenciones u objetivos de desarrollo de los paises socios. En tal caso, se
reconoce que, en su disefio, los proyectos evaluados intentaron vincularse con los objetivos de desarrollo, asi
como los programas, politicas y marcos de accidon nacionales de los paises solicitantes.

Un ejemplo claro de la alineacidn nacional y local (municipalidades) es posible identificarla en el proyecto P1.
Sistemas forrajeros, ya que los hallazgos de evaluacion evidencian cémo el proyecto es coherente con los
planes de gestion integrada de los recursos hidricos y manejo integral de cuencas de Bolivia, los cuales se
desarrollan bajo las modalidades de participacion y autogestion en los sistemas de vida locales, en un contexto
de vulnerabilidad frente a los efectos del cambio climatico. Los objetivos del proyecto contribuyen a esos
objetivos nacionales.

Uno de los ejemplos sobre lo anterior, se observa en el P6. Alerta temprana, el cual surge de las necesidades
identificadas por Repulblica Dominicana como el socio solicitante, pero reforzadas por México como socio
principal, sobre la base de proyectos ejecutados previamente en este pais caribefio: Un SAT comunitario dentro
de cada bolsillo, implementado a través de asistencia técnica alemana proporcionada por el Centro y Red de
Tecnologia del Clima (CTCN). También lo observamos en los proyectos P4. Programas sociales y P9. Desarrollo
urbano cuyo origen se encuentra en proyectos previos que se habian instrumentado en el marco de la
cooperacion bilateral Sur-Sury Norte-Sur, respectivamente.

Otro ejemplo es el P7. Corredores de conservacion, disefiado para fortalecer capacidades en el Corredor de
Conservacion de Desarrollo Sostenible en Ecuador, que se basd en una intervencion anterior que tienen de
forma regional y por su vecindad, Colombia, Ecuadory Peru.

En el criterio de coherencia del proyecto, la mayoria de las evaluaciones refleja que el mecanismo de CTr fue el
mas idoneo para atender las necesidades y/o prioridades identificadas, asi como sumar los recursos y
capacidades de los socios que podrian comprometerse a intercambiar en este esquema tripartita, como el mas
apropiado a sus intereses y prioridades sectoriales. Asimismo, en este criterio, se identifican también los
principios propios de la Alianza Global para la CTr, que toma en cuenta los principios de horizontalidad,
beneficios compartidos, empoderamiento y apropiacion, y mutua responsabilidad.

De manera que, la concepcion de los proyectos y su disefio para la aplicacion al Fondo Regional se realizd con
la l6gica de articulacion de esfuerzos. Esto significd que en el disefio del proyecto se tuviera una coherencia
l6gica, atendiendo a las capacidades técnicas, institucionales o de necesidades identificadas por el socio
solicitante, pero también, la complementariedad de las acciones y herramientas que se podrian sumar de los
socios facilitador y principal. En una planificacién de otro tipo de colaboraciéon como un proyecto de
cooperacion técnica bilateral en la modalidad de Cooperacion Sur-Sur o bilateral, Norte-Sur, este medio de
sumar esfuerzos y contar con un medio financiero no hubiera sido posible.

Un ejemplo de lo anterior es posible observarlo en el P8. Gestion del fuego, donde uno de los hallazgos en
coherencia interna menciona que la légica de intervencion del proyecto fue concebida teniendo en cuenta
tanto el presupuesto asignado como las competencias técnicas de las instituciones participantes de los tres
socios, y de igual manera, integrando las iniciativas prioritarias del programa ProCambio Il, junto con el PASF,
otra iniciativa regional de cooperacion italiana con experiencias previas en Brasil y Bolivia.

Respecto a la coherencia externa, se valora como estos proyectos se alinean con otras acciones efectuadas en
los paises socios como parte de la cooperacion internacional para el desarrollo y con agendas regionales o
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internacionales.

La coherencia externa con objetivos internacionales es evidente en el P4. Programas sociales, la alineacion se
explicita en su punto nimero 13, con la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, y también con su
localizacion dentro del Plan Nacional de Desarrollo 2030 de Paraguay. Otro ejemplo que también es
conveniente destacar en este criterio es la del P3. Electromovilidad, cuyos objetivos conforman una politica de
electromovilidad en Honduras en el marco del Plan Nacional de Desarrollo y de la estrategia regional que se
tiene en el marco del SICA con la cooperacidon alemana para impulsar una politica ambiental integrada de
energia renovables, contemplando la energia eléctrica en los automoviles publicos y privados. De igual manera,
este proyecto busco atender los acuerdos que los tres socios involucrados tienen en agendas internacionales
relevantes como el Acuerdo de Paris sobre Cambio Climatico y la Declaracion de Katowice, Polonia, sobre el
impulso de energias limpias a través de la electromovilidad.

Eficacia

En cuanto al criterio de eficacia del mecanismo de CTr, en cada uno de los proyectos se valoré la funcionalidad
para alcanzar los resultados del proyecto y cdmo estos resultados contribuyeron a fortalecer o consolidar la
articulacion entre los socios involucrados.

La mayoria de los resultados puntuales de los proyectos se orientan al intercambio de conocimientos,
experiencias emblematicas y buenas practicas, fortalecimiento de capacidades de funcionarias y funcionarios,
asi como capacidades de diversas instituciones involucradas, y un tercer componente, relacionado con la
puesta en marcha, arranque o, pilotaje, de alguna técnica, metodologia o proceso especifico que se relaciona
con las necesidades y prioridades identificadas.

Varios de estos resultados de los proyectos han generado efectos mas alla de la intervencidon que incluso
contintan en el afio 2024, como el P3. Electromovilidad en Honduras, pais donde los resultados del proyecto
evaluado (ante proyecto de ley, comité de electromovilidad y estrategia nacional de electromovilidad),
formaron parte de una segunda fase de colaboracidn entre los tres socios, lo que ha permitido consolidar las
relaciones entre estos actores, y profundizar en la conformaciéon de una politica publica sobre este tema en el
pais centroamericano®.

La valoracion del criterio de eficacia de la CTr requiere de resultados que impacten en los tres o mas socios
involucrados en cada uno de los paises, como ha sido el caso del proyecto P1. Sistemas forrajeros, el P2.
Eficiencia energética:

- Para el Peru, representd una valiosa oportunidad de adquirir conocimientos de la experiencia de un pais de la
region en el calculo de cuentas satélites ambientales.

- En el caso de Costa Rica, esto implicé una validacion de su liderazgo en politicas medioambientales a nivel
regional y la posibilidad de compartir su metodologia de célculo de cuentas satélites con otras naciones
latinoamericanas.

- Para Alemania, se logré la realizacion de sus metas de politica exterior, enfocadas principalmente en la
preservacion de los bosques y la lucha contra la deforestacion.

Sin embargo, en los hallazgos de las evaluaciones se menciona como algunos proyectos alcanzaron ciertos
resultados de utilidad para el pais solicitante, pero no generaron, necesariamente, un compromiso de los
actores involucrados para continuar trabajando en este tema (profundizacion), lo que en gran parte se debe a
una alta rotacion del personal, o bien que no se logré el involucramiento de forma adecuada de la instancia

2 \/éase para mas experiencias, el apartado de Hallazgos OCDE/CAD
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ejecutora que, en un caso particular recaia en el sector privado.

Eficiencia

El criterio de eficiencia del mecanismo de CTr se orienta a valorar el cumplimiento de los resultados en relacién
con los recursos tangibles.

La contingencia sanitaria afect6 a todos los proyectos, aunque en diferente medida, sobre todo, aquellos
proyectos que tenian planificadas actividades presenciales como el intercambio de funcionarios o visitas de
estudio. En atencidn a ello, todas estas actividades se trasladaron a formatos virtuales, lo cual en materia
presupuestaria contribuyd a que se erogaran menos recursos y se distribuyeran en otros componentes de los
proyectos. Los resultados fueron productos con mayor alcance, con masy otras audiencias, ademas de quedar
como acceso publico en la Web para ser consultados posteriormente: P3. Electromovilidad y P9. Desarrollo
urbano.

En la eficiencia de los proyectos es indiscutible incluir el reconocimiento que en todos los proyectos evaluados
serealizaacompaifiamiento y gestion del personal de GIZ en los paises socios solicitantes y principales, quienes
han jugado un rol fundamental en la articulacion de los proyectos, a través del contacto y comunicacion entre
los actores involucrados, asi como, en el seguimiento pormenorizado de cada una de las fases del proyecto
triangular, lo cual ha sido valorado por las personas entrevistadas en los 12 proyectos.

Respecto a este rol del socio facilitador, es de destacar que el trabajo de la GIZ también estuvo orientado a
desarrollary fortalecer capacidades en los actores de los paises solicitantes y, en algunos casos, de los paises
principales, a fin de que fueran ellos los que se apropiaran de los proyectos y se convirtiera en los principales
artifices, como sucedid con los agricultores de los valles mesotérmicos de Cochabamba y los municipios y el
Ministerio de Medio Ambiente y Agua (MMAyA) y el Viceministerio de Recursos Hidricos y Riego (VRHR) de Bolivia
(P1. Sistemas forrajeros), la Secretaria de Energia (SEN) en Honduras (P3. Electromovilidad), el MAATE en
Ecuador (P7. Corredores de conservacion), el MDS en Paraguay (P4. Programas sociales), el Gobierno Auténomo
Descentralizado de Loja y el MIDUVI (P9. Desarrollo urbano) entre otras entidades.

En referencia a las estructuras de gobernanza que se conformaron en torno a los proyectos, es importante
destacar que, para la eficiencia de estos, las agencias de cooperacidn en los paises en los que se tienen han
logrado fungir un papel central en la articulacion politica de los actores, facilitando las condiciones para que
estos proyectos se concreten y exista una representacion por las instituciones politicas de la cooperacién. No
obstante, en algunos proyectos como el P1. Sistemas forrajeros, también, se menciona la necesidad de
fortalecer las capacidades de estas instituciones para proyectos triangulares, que conlleve al mediano y largo
plazo a un involucramiento mas profesional y profundo por parte de estas entidades, que, a la vez, son un
puente con instituciones cabezas de sector y técnicas que ejecutan los proyectos.

Impacto

Este es uno de los criterios de evaluacion que cobra mas visibilidad en las evaluaciones, su valoracion en el
mecanismo de CTr no es la excepcion. Se refiere a analizar los efectos que tuvieron los proyectos, que
condujeron -o pueden conducir- a procesos de transformacion social, institucional, econdmica, ambiental,
entre otras; con los cuales se evidencie la relevancia del mecanismo y la necesidad de seguir profundizando y
profesionalizando estas iniciativas. De igual manera, en este criterio se tienen en cuenta todos aquellos efectos
que no necesariamente estaban contemplados en el proyecto y que se derivaron al término de este, o bien,
posteriormente.

Uno de los impactos que mas se vinculan al mecanismo de CTr, es que los proyectos al ser formulados y
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ejecutados al menos por tres paises involucrados, provoca cierto efecto de atraccion tanto por actores
nacionales en los paises socios, como por otros actores que estan presentes, principalmente, en el socio
solicitante, asi como de quienes se han sumado, posteriormente, a colaborar en otros proyectos o iniciativas
derivados de los proyectos evaluados.

Por ejemplo, en el P7. Corredores de conservacion, dentro del cual se gestiond la participacion de instituciones
publicas como el Instituto Nacional de Biodiversidad (INABIO) y privadas como las ONG Fondo Mundial por la
Naturaleza (WWF) y Pachamama, para apoyar la gestion del area protegida Cuyabeno de Ecuador. Dichos
vinculos de cooperacion se han mantenido luego de culminado el proyecto. Se ha mantenido el apoyo de
Wildlife Conservation Society (WCS) al MAATE en la implementacion de la estrategia SMART en las areas
protegidas de Ecuador. Aunque también en la misma evaluacion se menciona que se han presentado otros
obstaculos en la continuidad de esta alianza.

El mantenimiento y ampliacion de estas alianzas es también evidente en otros proyectos, por lo que este es
uno de los mas claros hallazgos en materia de impacto.

En el caso de Centroamérica, un ejemplo es el proyecto P3. Electromovilidad, el cual surge en el seno de los
acercamientos que tenian los socios involucrados en torno a los temas de medio ambiente y energias
renovables, lo que propicié que este desde su concepcion tuviera un foco regional, tanto porque la
electromovilidad lo amerita por la conexion electrdnica del espacio geografico centroamericano, asi como por
elinterés de los actores involucrados de aprovechar el proyecto y sus resultados para vincularse con otras redes
y procesos regionales que estan en marcha en el marco de integracion como el SICA o el Proyecto Mesoamérica.

Otro de los efectos observables en cuanto al impacto de la cooperacion triangular, es el relacionado con el
impulso que la participacion en estos proyectos les dio a paises socios solicitantes y principales para continuar
la relacidn de cooperacidn, disefiando y ejecutando otros proyectos de CTr, que dan continuidad a la relacién
y, en algunos casos, representan segundas fases. Esto queda evidenciado con el inicio de otros proyectos
(Honduras, Ecuador, Paraguay, Per( y Republica Dominicana), asi como, en la adopcion de estos paises de
otros roles en la cooperacion triangular, por ejemplo, de socios principales.

Un ejemplo se evidencia en el P1. Sistemas forrajeros, donde se menciona que la experiencia en la
implementacion de la plataforma a través del mecanismo de CTr fue eficaz y se valoré positivamente tomando
en cuenta sus logros para las instituciones involucradas en Peru. De tal forma, el MINAM decidié replicar el
modelo de colaboracién creado, pero esta vez con Colombia mediante el proyecto “Contribucién a proceso de
adhesion del Peru y el fortalecimiento de Colombia”, el cual se implementa de 2023 a 2025.

Otro impacto que también es posible destacar de esta colaboracidn tripartita, son los aportes que este
mecanismo también da al socio principal como medio para difundir sus buenas practicas y ponerlas a prueba
en otros contextos, esto se puede comprobar en la gran mayoria de los proyectos.

Sostenibilidad

El criterio de sostenibilidad en el mecanismo CTr analiza la permanencia o continuidad de los resultados y
efectos de la articulacion de los actores, en especifico, en cdmo otros actores involucrados (solicitante y
principal) generan estrategias de mantenimiento de las lineas de trabajo de los proyectos, con base en lo
realizado. En especifico, a través de la continuidad de estas iniciativas en segundas fases, o bien, en la
articulacion de una nueva alianza en torno a las necesidades o prioridades que se precisaron atender.

En todos los proyectos evaluados las alianzas que se construyeron o, bien, se consolidaron entre instituciones
sectoriales especificas, aiin contindan. No hay necesariamente casos de que reflejen el rompimiento de algunas
alianzas, aunque si se identifican en los hallazgos que, alin se requiere aprender de la relacion con actores con
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los cuales es mas reciente la relacidén, como es el caso del sector privado (P5), o bien de la prioridad siempre de
clarificar los roles P6. Alerta temprana, o bien, aprender de cémo vincularse con el sector privado (P5.
Construccion sostenible), e incluso la necesidad de involucrar a terceros paises por las experiencias de trabajo
previas y la vinculacion regional que se tiene (P7. Corredores de conservacion).

Mientras que, en otros casos, los proyectos evaluados tuvieron segundas fases en el marco del Fondo Regional
como el caso especifico del P3. Electromovilidad, cuya segunda aplicacion a esta convocatoria se derivé de la
buena articulacion basada en la confianza que construyeron los tres socios en la primera etapa (proyecto
evaluado), y que fue la punta de lanza para proponer la continuidad. Destaca de esta experiencia que a esta
alianza se han ido sumando actores como el BID y el PNUMA con una participacion cada vez mas destacada en
los componentes del proyecto, eincluso, como financiadores. Esta identificacion en diferentes niveles, también
es posible observarla en otros proyectos como el P7. Corredores de conservacion, donde se menciona que hay
condiciones para que se mantenga el fortalecimiento del MAATE para la gestion de las areas protegidas de
Ecuador, especialmente, la de Cuyabeno; pero también para contribuir al fortalecimiento de la gestion del
Programa Trinacional que ya se tiene con Colombia.

Deigual manera, las alianzas tripartitas han detonado otros procesos de CTr, como en el caso del P4. Programas
sociales en Paraguay, con la ejecucion de otros proyectos de CTr posteriores a Pytyvd Pordve, como el de
Economia social y solidaria con México (2021-2023) que complementd las iniciativas del Pytyvo Porave, y el
proyecto Estrategias para la instalacion de los Centros Locales de Atencion Social del MDS con Chile.

Asi como existen elementos que se orientan a la sostenibilidad de los proyectos, también es importante que se
tomen en cuenta aquellos que van en detrimento de mantenery consolidar estas condiciones, algunas de ellos,
se identificaron en las evaluaciones por proyecto como la naturaleza cambiante de las relaciones entre los
paises cooperantes, por cambios de gobierno o de autoridad en los gobiernos; de igual forma, algunos cambios
en las administraciones que modifican las condiciones y las continuas rotaciones de personal, o los limitados
recursos institucionales y presupuestales para la continuidad de los resultados.

HALLAZGOS DEL PROCESO DE EVALUACION TRANSVERSAL CON BASE EN LOS
PRINCIPIOS DE VALOR AGREGADO DE LA CTr

Horizontalidad

En este criterio del mecanismo de CTr, lo que se buscd valorar es de qué forma se llevaron a cabo las sinergias
entre los diferentes actores involucrados de los tres socios, con el propésito de conocer si estas relaciones se
caracterizan por atributos de horizontalidad, concretamente: adaptabilidad, articulacion, comunicacion
orientada a consensos y ausencia de condicionalidades.

Uno de los aspectos que destaca es que desde los origenes de algunos proyectos comenzaron a construirse
estas relaciones sobre una base de confianza que fue la piedra angular del desarrollo del proyecto, incluso, en
algunos de los casos los primeros acercamientos provinieron de los propios paises solicitantes o principales,
quienes identificaron la oportunidad de colaborar en el marco del Fondo Regional.

Entre los ejemplos de las relaciones horizontales percibidas por todos los actores es el proyecto P3.
Electromovilidad, ya que, en la fase inicial de aplicacidn y disefio del proyecto, participaron los representantes
de los tres socios y comenzaron a definirse los roles que cada uno tendria con el acompafiamiento de la GIZ
Honduras, pero un marcado liderazgo de la SEN, y participacion del Ministerio de Planificacién Nacional y
Politica Econdmica (MIDEPLAN) y el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) por parte de Costa Rica.
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Esta fase inicial del proyecto resulta fundamental, ya que es aqui donde comienzan a perfilarse los roles de
cada una de las partes, asi como la forma de tomar decisiones, y los procesos que se iran desarrollando a lo
largo del proyecto, por ello es importante que las relaciones horizontales entre los actores comiencen a
construirse desde esta fase, y sobre todo, que se plasmen en el documento de disefio de proyecto.

Ya en el desarrollo del proyecto lo que se espera es que continte estas relaciones de horizontalidad, a través
del involucramiento activo de los tres socios en los diferentes procesos que se acordaron previamente. Esta
situacion no necesariamente se presentd en todos los proyectos, algunos hallazgos del P7. Corredores de
conservaciony el P9. Desarrollo urbano sefialan, que, si bien en un inicio hubo un compromiso tripartito, ya en
el avance del proyecto no necesariamente vieron este mismo nivel en los socios principales. Explorando sobre
las razones, en el caso de los corredores de conservacion no se hicieron explicitos cuales serian los beneficios
de su participaciony en el proyecto de Desarrollo urbano, se debid a un cambio en las prioridades de la politica
urbana ante el cambio de gobierno.

Por otro lado, en todos los proyectos se reconoce la labor de las representaciones de la GIZ en los paises
solicitantes y principales, para generar desde el inicio sinergia y horizontalidad entre los socios. Si bien, en
algunos casos, esto logré impulsar liderazgos, en otros la presencia y conduccion de GIZ fue mas notoria en la
conduccion de los proyectos.

En el criterio de beneficios mutuos lo que prevé es identificar si a través del mecanismo de CTr cada uno de los
socios genera valor agregado que sume al proyecto, a las relaciones entre ellos y que beneficie de alguna u otra
forma a todas las contrapartes involucradas, lo cual puede ser a través de conocimientos, generaciéon de
aprendizajes conjuntos, participacion de todos los actores y resultados y efectos compartidos del proyecto.

En la mayoria de los proyectos se percibe que los socios involucrados, aportaron recursos, capacidades y
personal, asi como fueron retribuidos a través de diferentes beneficios durante los proyectos, por ejemplo, el
P1. Sistemas forrajeros menciona que parte del acervo de conocimientos que se gener6 entre las universidades
bolivianas y brasilefias ha sido difundido en revistas cientificas y otras publicaciones, lo que contribuye a
visibilizar el proyecto y, por ende, el trabajo compartido de los socios involucrados.

No obstante, también se identifican algunos otros proyectos donde los beneficios mutuos no parece que se
percibieron ni recibieron por los socios involucrados, principalmente en su rol de principales, como es el caso
del P9. Desarrollo urbano, donde la evaluacion identifica una disparidad en los beneficios resultantes del
proyecto, ya que, si bien se habian planteado productos que aportaran a los desafios compartidos entre ambos
socios, al final estos se adaptaron en su mayoria al contexto del socio solicitante y no fueron retomados por las
instituciones del socio principal.

Un caso similar acontecié en el P12. Adhesion ala OCDE, donde se sefiala que en el caso de Chile se identificaron
dos aspectos que mermaron la participacion: por un lado, el rol dual no se cumplié efectivamente ni de manera
constante a lo largo del proyecto. Asimismo, los incentivos y la motivacion para su involucramiento fueron mas
limitados para este pais. Alemania mantuvo un rol tradicional de facilitador de recursos econémicos y técnicos
del proyecto.

De los hallazgos, es posible concluir que unos son los beneficios que se pueden obtener durante el desempefio
del proyecto y otros aquellos que los socios involucrados identifican y visibilizan ya terminado el proyecto,
vinculados con los efectos que se han registrado en el mediano y largo plazo. Estos beneficios después de
terminado el proyecto, habra que comunicarlos y compartirlos con conocimientos, aprendizaje o capacidades
a otros actores.
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Empoderamiento y apropiacion

En cuanto a los criterios conjuntos de liderazgo y apropiacion de los proyectos, por medio del mecanismo de
la CTr, el objetivo de su inclusion es identificar si esta articulacion se orientd por un enfoque basado en la
demanda, y si hubo una apropiacion de las responsabilidades adquiridas con el proyecto, y, por dltimo, si se
detonaron liderazgos por parte de los socios solicitantes y principales.

Como ya se ha mencionado a lo largo de este analisis, uno de los hallazgos agregados que mas resalta es que
todos los proyectos surgieron de necesidades y prioridades que demandaban principalmente los socios
solicitantes, pero estas eran compartidas muchas veces por los socios principales y facilitadores; en este
sentido, los proyectos son apropiados por todas las partes interesadas, aunque, en algunas experiencias se
observa que la apropiacién compartida se diluye, regularmente, por parte de las instituciones ejecutoras o
técnicas del socio principal. Esto muestra que, atin hace falta desarrollar capacidades en torno a la CTr.

Por otro lado, se constata que en varios proyectos se potenciaron los liderazgos de las instituciones ejecutoras
de los socios solicitantes, asumiendo un rol de conduccién y coordinacién del proyecto, normalmente, con el
acompafiamiento de la representacion de la GIZ en ese pais y de las contrapartes de los socios principales.

Estos liderazgos no se presentaron en todos los proyectos, pero en los que si se tuvieron es posible concluir que
la CTr contribuye al impulso del empoderamiento y liderazgo, el cual posteriormente pueden visibilizarse en
otros espacios trilaterales, incluso regionales o internacionales.

Mutua responsabilidad

En el criterio de mutua responsabilidad lo que se busca es identificar si el mecanismo de CTr involucra a los
socios de manera mutua en cuanto a las aportaciones y capacidades de cada uno de ellos, de igual manera, el
conocer si dentro de los proyectos se ejecutaron algunas estrategias para informar y comunicar sobre lo
acontecido a lo largo del proyecto, y por supuesto, también en su conclusion.

En todos los proyectos destaca que desde las fases iniciales los socios involucrados hicieron explicitos cuales
serian los recursos financieros, humanos, técnicos, tecnoldgicos y en especie que cada uno aportaria, lo que
quedd plasmado en los informes iniciales de proyecto, asi como, en otros documentos de planificacién y
avances de estos. No obstante, estas planificaciones tuvieron que cambiar, en muchos casos, por el inicio y
desarrollo de la pandemia COVID-19.

En algunos proyectos, los hallazgos de las evaluaciones sugirieron que el rol de las representaciones de la GIZ
en los paises de los socios solicitantes y principales fue encargarse de la gestion del proyecto, como fue el caso
del P9. Desarrollo urbano, en el cual se menciona que el socio facilitador tuvo que hacerse cargo de la mayor
parte de responsabilidades del proyecto, tanto en niveles administrativos, de seguimiento, presupuestales y
de coordinacion, debido a las condiciones de las instituciones de los otros socios. Si bien, este fue el factor que
permitié la consecucion de resultados, se tuvieron implicaciones negativas en la construccion de
empoderamiento, apropiacion del lado del socio principal y de alianzas entre las instituciones ejecutoras.

En este criterio, otro de los hallazgos que se registraron es que en los proyectos alin no se implementan
sistemas de informacion sobre los aspectos de gestion que orienten a la continua e informada toma de
decisiones entre las partes involucradas. Esta situacion se destaca en el P7. Corredores de conservacion, pues
hay la percepcion que no fluyé este intercambio entre los socios ni tampoco que se hiciera una
retroalimentacion de las actividades realizadas.
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Para cerrar los principios y atributos de la CTr, es posible decir, a partir de la evaluacion de los 12 proyectos,
que se identifican factores que tienen un impacto favorable o son un drea de oportunidad para la CTr efectiva,
como la suma de ventajas y capacidades diferenciadas y complementarias de cada actor, la participacion, el
intercambio de lecciones aprendidas, las experiencias, la responsabilidad compartida, las diferentes
condiciones en el contexto internacional y en los paises involucrados, entre otros.

ANALISIS CUANTITATIVO PONDERADO DE LA EVALUACION DE LOS 12 PROYECTOS
DE LA OCTAVA RONDA

El andlisis cuantitativo ponderado de los 12 proyectos de la Octava ronda, mediante criterios CAD/OCDE para
evaluar los proyectos y criterios CAD/OCDE para evaluar el instrumento de cooperacidn triangular®, revela
interesantes patrones de consistencia y variacion en la evaluacion de proyectos. Se observa que los resultados
de ambas evaluaciones muestran tendencias similares en varios criterios, aunque también hay divergencias
que merecen atencion.

Resultados de Analisis Cuantitativo de los Criterios CAD/OCDE Ponderados por
Proyecto

La Tabla 5 - que se puede ver abajo - muestra variaciones considerables en la evaluacidon de proyectos
especificos, particularmente en el proyecto P4. Proyectos sociales y en el P5. Construccion sostenible donde

los puntajes promedio son significativamente mas bajos que en otros proyectos. Esto podria reflejar desafios
especificos en estos que afectan su evaluacion en criterios como eficacia y sostenibilidad.

Tabla 5: Resultados de analisis cuantitativo de los criterios OCDE/CAD ponderados por proyecto

CRITERIO/

PROYECTO P1 P2 | P3| P4 | P5 | P65 | PT | P8 | P9 | P10 | P11 | P12 | PROMEDIO
Pertinencia 14 | 15 ] 18] 1 11 6 | 15 | 14| 14a] 18] 12 16 14.2
Coherencia 15 | 14 | 18 | 11 11 11 12 | 11 13 | 15 | 12 13 12.8

Eficiencia 13 | 12 1 10 | 1 11 10 | 12 | 12 | 12 | 11 11 11.3
Eficacia 15 | 14 | 13| 10 | 11 g 10 | 13 | 14 | 13 | 11 14 12.3
Impacto 13| 12 | 16 9 9 g 10 | 12 | 14 | 11 12 13 11.7

sostenibiidad | 13 | 13 | 16 9 9 10 | 10 | 10 9 11 13 10.8] 12.18

PROMEDIO 13.8 | 133 | 147 | 100 | 100 | 108 | 11.2 | 120 | 128 | 12.7 | 11.5 | 13.3 | Promedos
12.18

Fuente: Elaboracion propia con base en calificaciones ponderadas de la evaluacion de cada proyecto

Evaluacion del Instrumento de Cooperacion Triangular (CAD/OCDE)

En la Tabla 6. los puntajes promedio reflejan una evaluacion generalmente alta en pertinencia y coherencia
con promedios de 14.7 y 13.6, respectivamente, lo que sugiere un fuerte alineamiento con los objetivos y una

21 De acuerdo con (GIZ, Guia para la evaluacién ex post externa de los proyectos de cooperacion triangularimplementados en el marco del
Fondro Regional para la cooperacion triangular con socios de América Latina y el Caribe, 2022), las dos dimensiones evaluadas con la
utilizacion de los mismos criterios CAD/OCDE desde diferentes aspectos de analisis son: i) dimension 1: Evaluacion de los resultados de los
proyectos (Tabla 1 Guia de evaluacién) y, i) dimensién 2. Evaluacién del instrumento de cooperacion triangular (Tabla 2, Guia de
evaluacién).
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buena integracion de las actividades del proyecto con las politicas y sistemas existentes. Ademas, que, la fase
de formulacidn y planeacion de los proyectos muestra fortalezas.

Los valores mas bajos en sostenibilidad (11.3) podrian indicar preocupaciones sobre la capacidad de los
proyectos para mantener sus beneficios a largo plazo.

Tabla 6: Evaluacion de instrumento de CTr (OCE/CAD)

TABLA ii de Evaluacion Criterios CAD/OCDE para evaluar el instrumento de cooperacion triangular

CRITERIO /
PROYECTO P1 P2 P3 P4 Ps Pe P7 P8 P9 P10 P11 P12 PROMEDIO

Pertinencia CTr 15 14 13 14 15 14 14 15 14 - 147

Coherencia CTr . 15 12 12 12 12 14 13 12 13 13.6

Eficiencia CTr 14 14 13 12 12 9 15 12 10 9 10 10 11.7
Eficacia CTr 14 14 13 11 11 9 10 12 13 13 11 11 11.8
Impacto CTr 13 13 11 9 9 10 12 12 9 12 10 11.3
Sostenibilidad CTr | 13 14 12 H 9 15 10 9 9 11 10 11.3] 12.39
PROMEDIO 14.17 ] 14.00 | 1500 | 11.83 | 10.83 [ 11.33 ]| 12.83 | 12.00 | 12.00 | 11.33 | 11.67 | 11.67 | Promedios
12.39

Fuente: Elaboracion propia con base en calificaciones ponderadas de la evaluacion de cada proyecto

Promedio de Evaluacion Global de Proyectos Especificos y Cooperacion Triangular

La combinacion de los resultados de ambas evaluaciones en la Tabla 7, que es una tabla promedio, muestra
cdmo los proyectos tienden a ser evaluados de manera similar por ambos instrumentos, con un promedio
general cercano de 12.28, indicando una buena consistencia metodoldgica y de evaluacién entre los dos
enfoques.

Sin embargo, las diferencias en criterios especificos como eficiencia y sostenibilidad, donde los promedios
varian mas notablemente, 11.50 y 11.04, respectivamente, sugieren areas donde los enfoques de evaluacion
podrian estar captando aspectos diferentes o la metodologia podria ser ajustadas para mayor consistencia.

Tabla 7: Promedio evaluacion de proyectos especificos y CTr

TABLA PROMEDIO EVALUACION DE proyectos especificos y cooperacién triangular
CRITERIO P1 I P2 P7 I P3 | P9 |P10 ] P11 | P12 |PROMEDIO
Pertinencia | 14.50 14.50 16.00 16.00 15.00 14.00 14.00 1550 13.00 14.42
Coherencia | 15.50 14.50

.00 16.00 11.50 1150 13.50 12.00 11.50 13.50 14.00 12.00 13.00 13.21
Eficiencia_ [13.50 13.00 12.00 11.00 11.50 10.00 1250 12.00 11.00 10.50 10.50 10.50 11.50

Eficacia 1450 14.00 13.00 10.50 11.00 9.00 10.00 1250 13.50 13.00 11.00 1250 12.04
Impacto 13.00 12,50 /16.00 10.00 9.00 9.00 10.00 12.00 13.00 10.00 12.00 11.50 11.50

Sostenibilidad | 13.00_13.50 16.00 10.50H 9.00 1250 1000 950 9.00 1100 1150 | 1104
PROMEDIO | 14.0 | 137 | 148 [ 10.9 [ 10.4 [ 111 [ 120 [ 120 [ 124 [ 120 116 [ 125 | 12.28

Fuente: Elaboracion propia con base en calificaciones ponderadas de la evaluacién de cada proyecto
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ANALISIS DE CONVERGENCIA Y DE HORIZONTALIDAD ENTRE EVALUACION POR
PROYECTO Y MECANISMO DE CTr

En el contexto de las evaluaciones de proyectos de cooperacion internacional, es crucial que los métodos
reflejen un entendimiento preciso y consistente del impacto y la efectividad de las intervenciones. Este
apartado se enfoca en el analisis comparativo con datos numéricos entre dos marcos de evaluacion: Los
criterios establecidos por OCDE/CAD para medir la efectividad de la CID y estos mismos criterios aplicados a la
valoracion del instrumento de CTr.

La comparacion de estos dos enfoques es esencial para identificar tanto convergencias como divergencias en
la valoracidon de los proyectos de desarrollo, lo cual puede influir significativamente en la toma de decisiones
futuras tanto en términos técnicos como de recursos financieros.

El objetivo de este analisis cuantitativo realizado para la evaluacion externa expost de esta Octava ronda, es
determinar el grado de alineacidn entre los criterios de evaluacidn aplicados en ambas dimensiones, 1)
evaluacion de los resultados de los proyectos y, 2) evaluacion del instrumento de cooperacion triangular
centrandose en los seis criterios que han sido la guia de esta evaluacidn: pertinencia, coherencia, eficiencia,
eficacia, impacto y sostenibilidad.

Através de un analisis detallado de los resultados cuantitativos de los 12 proyectos, se busco explorar las areas
donde las dos dimensiones coinciden y aquellas donde presentan diferencias significativas. Esto no solo
ayudara a entender mejor la metodologia de evaluacién empleada sino también a identificar posibles areas de
mejora y, fundamentalmente, de reflexion para el Fondo y las futuras evaluaciones.

Cabe mencionar que extraer las diferencias absolutas entre las dos dimensiones de evaluacién puede ser una
herramienta util y reveladora en el contexto de un analisis comparativo entre la forma como operan los
proyectos apoyados por el Fondo Regional.

Ventajas del analisis de convergencia entre las dos dimensiones

1) Claridad en las diferencias: Al calcular las diferencias absolutas entre los dos conjuntos de datos, se
proporciona una visién cuantitativa de las discrepancias entre los dos métodos de evaluacidn. Esto
permite a las y los evaluadores y partes interesadas identificar rapidamente las areas de mayor
divergencia.

2) Identificacion de patrones: Este método puede ayudar a identificar patrones consistentes de
divergencia o convergencia en diferentes proyectos o criterios, lo cual es crucial para entender
tendencias mas amplias en la evaluacién de proyectos.

3) Simplificacion de analisis complejos: Al reducir los datos a diferencias simples, facilitas la
interpretacion y el analisis, lo que puede ser especialmente Util en presentaciones o discusiones con
stakeholders que pueden no estar familiarizados con analisis estadisticos mas complejos.

Se considera que esta metodologia proporciona una vision integral al contribuir al desarrollo de un enfoque
mas armonizado en la evaluacion de proyectos y Util para evaluaciones futuras. Utilizando este analisis, se
tienen los siguientes resultados de la evaluacion transversal.

Analisis de Convergencia

Promedios Generales: El promedio a través de todos los criterios y proyectos en la Tabla 6, titulada Resultados
de andlisis cuantitativo de los criterios OCDE/CAD ponderamos por proyecto es de 12.18 y en la Tabla 7,
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Evaluacion de instrumento de CTr (OCE/CAD, es ligeramente superior con 12.39. Esto sugiere que el instrumento
de CTr generalmente obtiene puntajes levemente mas altos en los mismos criterios OCDE/CAD de los puntajes
obtenidos en la evaluacion de los proyectos.

Promedios Especificos por criterio: Los puntajes de pertinencia son mas altos en promedio en las
evaluaciones del mecanismo de CTr (14.7) en comparacion con la evaluacion de proyectos (14.2). Se observan
tendencias similares en otros criterios donde el mecanismo de ta CTr, generalmente, obtiene puntajes
ligeramente mas altos que los proyectos.

Analisis de Divergencia

Respecto a un analisis de diferencias absolutas, en la Tabla 8, titulada: De divergencia, resta valor absoluto
proyectos especificos cooperacion triangular, muestra las discrepancias absolutas entre evaluacion de los
proyectos y evaluacion del instrumento de CTr, lo que refleja areas donde las evaluaciones difieren
significativamente.

Interpretacion de las Divergencias

Pertinenciay Eficiencia: Son los criterios con las mayores diferencias (con valores de hasta 3 en eficiencia para
P7. Corredores de conservacion y 3 en pertinencia para el P5. Construccion sostenible), lo que sugiere
discrepancias significativas en la evaluacion de estos aspectos entre el ambito evaluado.

Impacto y Sostenibilidad: También muestran divergencias considerables, con valores que alcanzan hasta 3,
indicando una variabilidad considerable en como se perciben los resultados a largo plazo y el impacto de los
proyectos bajo ambito evaluado.

Rangos de Divergencia: Estas se pueden apreciar en la Tabla 8. En ella se categorizan las divergencias usando
los siguientes rangos proporcionados:
1) Menor o igual a 0.5: Indica divergencias minimas, probablemente dentro de un margen de error
aceptable o una diferencia de evaluaciéon menor.
2) Mayor que 0.5 y menor o igual que 1: Divergencias moderadas, que podrian indicar diferencias de
perspectiva o enfoque en la evaluacion de ese criterio especifico.
3) Mayor que 1: Estas divergencias son mas pronunciadas y sugieren una discrepancia significativa en la
percepcion o evaluacion del desempefio del proyecto entre los dos sistemas evaluativos.

Tabla 8: De divergencia, resta valor absoluto proyectos especificos cooperacion triangular
TABLA de Divergencia , resta (valor absoluto Tabla 1 - Tabla ii)

CRITERIO Pt [ P2 P3| Pa ]l pPs ]| pe ]| PP ] Pa] Po|P1o]Pi1] P12 |rromeno
Pertinencia | 1.00 1.00, 000 200 3.00 000 000 000 000 100 200  0.00 0.83
Coherencia | 1.00 1.00 000 100 100, 500 000 100 100 200 000 0.0 108

Eficiencia 100 200 200 200 100 200/ 500 000 200 300 100 100 1.83

Eficacia 100, 000 000 100/ 0.00 000 000 100 100 000 000 3.00 0.58

Impacto 000 100 000 200 000 000 000 000 200 200 000 3.00 0.83

Sostenibiidad | 0.00 1.00_ 000 3.00 000 000 500 000 100 000 000 3.00 1.08
provenio | 067] 1.00] 033] 183 083 1.17] 167] 033 1.17] 133] 050 167 1.04

Fuente: Elaboracion propia con base en calificaciones ponderadas de la evaluacion de cada proyecto

Este andlisis ayuda a entender donde se alinean y divergen las evaluaciones bajo las dos dimensiones - véase
Tabla 9: Rango de divergencia, sobre rango de divergencia, proporciona una base para investigar mas a fondo
las razones detras de estas diferencias y ajustar las metodologias o interpretaciones si es necesario.
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Tabla 9: Rango de divergencia

Mumero de

MNIVEL CONVERGENCIA cruces % Convergencia |% Acumulado
RANGOS DE RESTA

MENOROIGUALA 0.5 32 44% 44%
MAYOR QUE 0.5 MENOR = QUE 1 20 28% 2%
MAYOR QUE 1 MENOR = QUE 1.5 0 0% 72%
MAYOR QUE 1.5 MENOR = QUE 2 1 15% 88%
MAYOR QUE 2MENOR = QUE 2.5 0 0% 88%
MAYOR QUE 2.5 MENOR = QUE 3 6 8% 96%
MAYOR QUE 3. 3 4% 100%

72 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en calificaciones ponderadas de la evaluacion de cada proyecto

Analisis de horizontalidad

Como se puede apreciar en la pagina siguiente, en especifico en la Figura 9: Grdfica porcentaje de aportacion
por proyecto, en la Figura 10: Grdfica grado de horizontalidady en la Tabla 10: Aportacion basado en informacion
proporcionada por cada socio, el analisis estadistico de la aportacion porcentual de los socios en el proyecto
revela diferencias en sus contribuciones.

El socio principal y el socio facilitador tienen aportaciones promedio similares, con un 36.71% y un 36.09%
respectivamente, lo cual indica que ambos desempeiian roles centrales y consistentes en sus contribuciones
al proyecto. En contraste, el socio solicitante tiene un promedio de aportacion del 27.20%, notablemente
menor, lo que sugiere un papel mas moderado en términos de contribuciones financieras o de recursos.

La variabilidad de las aportaciones entre los socios también difiere significativamente. El socio solicitante
presenta la mayor desviacion estandar de 5.87% y una varianza de 0.34%, indicando una mayor fluctuacién en
sus aportaciones en comparacion con los otros dos socios. Esto podria reflejar una participacion mas variable
o situacional en distintas fases o aspectos del proyecto. Por otro lado, el socio facilitador muestra la menor
desviacion estandar y varianza, con valores de 2.74% y 0.08% respectivamente, lo cual subraya una
contribucidon muy consistente.

Estos resultados sugieren que mientras que el socio principal y el socio facilitador proporcionan una base de
apoyo constante y robusta, el socio solicitante juega un rol mas fluctuante, que podria depender de
necesidades especificas del proyecto o de disponibilidad de recursos.
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Figura 9: Grafica porcentaje de aportacion por proyecto
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de cada proyecto

Figura 10: Grafica grado de horizontalidad

GRADO DE HORIZONTALIDAD EN APORTACIONES
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de cada proyecto

Tabla 10: Aportacion basado en informacion proporcionada por cada socio

% APORTACION SOCIO | % APORTACION SOCIO % APORTACION SOCIO
PRINCIPAL SOLICITANTE FACILITADOR
PROMEDIO| 36.71% 27.20% 36.09%
MIN 31.77% 19.16% 31.77%
MAX 41.76% 36.47% 40.42%
desviacion estandar 3.49% 5.87% 2.74%
varianza 0.12% 0.34% 0.08%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de cada proyecto




CONCLUSIONES A PARTIR DE LA EVALUACION TRANSVERSAL

Conclusion 1 - Pertinencia

La mayoria de los proyectos estan bien fundamentados en términos de su tematica y calidad en el disefio con
la identificacion clara de problemas y alineacion con las necesidades del socio solicitante. Los instrumentos y
herramientas son apropiadas para atender el objetivo del proyecto y a los resultados perseguidos. Se
aprovecha la flexibilidad de la CTr, a partir de una planeacién con una ejecucion adaptativa para enfrentar los
desafios y las condiciones regularmente cambiantes.

Acorde a los hallazgos cualitativo y cuantitativo de este criterio, la mayoria de los 12 proyectos estan bien
fundamentados en términos de su tematica y calidad en el disefio con la identificacion clara de problemas'y
alineacion con las necesidades locales. No obstante, hay algunos aspectos que podrian indicar debilidades en
el planteamiento de ciertos proyectos, mencionadas como areas de mejora y pautas a considerar en las
propuestas presentadas al Fondo Regional. Véase Apartado de Lecciones aprendidas.

En laformulacidn de los proyectos es fundamental que se continde disefiando y gestionando con metodologias
ex ante y ajustando sus estrategias para incorporar una gama mas amplia de perspectivas y necesidades,
asegurando asi, que las soluciones implementadas sean apropiadas por los actores involucrados; y puedan en
las siguientes fases, ser eficaces en su ejecucidn, tener impactos y ser sostenibles a largo plazo. La colaboracion
continua entre todos los socios y la participacion activa de las y los destinatarios de los proyectos sera clave
para maximizar el impacto y el éxito de estos proyectos en el futuro, como se pudo aprender de los proyectos
que tuvieron las puntuaciones mas altas en este criterio.

La evaluacién con el criterio de pertinencia de los 12 proyectos de esta octava ronda muestra este criterio como
el mejor valorado, con calificaciones entre Muy exitoso y Exitoso en la mayoria de los proyectos. Su revision
cualitativa revela adecuacion de las intervenciones a las necesidades locales, mostrando una alineacion
generalmente robusta con las tematicas y prioridades del socio solicitante; una identificacion y definicion
precisa de los problemas; los instrumentos y herramientas son apropiadas para responder a los problemas, a
las necesidadesy a los resultados perseguidos por el proyecto, asi como, el nivel de participacion de los actores
implicados y la inclusion de diversos actores es 6ptima.

Sin embargo, se muestran oportunidades de mejora en algunos proyectos, particularmente, en la inclusion o
mejor aproximacion con mas conocimiento, empatia y mutuo reconocimiento y confianza con actores sociales
y privados, la participacién comunitariay la integracion de enfoques mas inclusivos en las fases de disefio.

Conclusion 2- Coherencia

Los proyectos demuestran una buena integracion y sinergias con politicas nacionales e internacionales, y una
efectiva colaboracion con otros actores y programas existentes. Su contribucion a los ODS y otras agendas,
marcos de accion y acuerdos vinculantes proporciona un marco robusto para su evaluacidn y justificacion. No
obstante, entre sus areas de mejora para una formulacién con coherencia externa, se requiere fortalecer atin
mas su integracion con iniciativas locales para maximizar sus resultados e impactos. La planeacién y la
ejecucion podria beneficiarse de una coordinacion mas explicita con otros programas y politicas locales y
nacionales para asegurar una mayor cohesion y evitar posibles superposiciones.

La mayoria de los proyectos muestra una dptima coherencia interna y una dptima integracion con otras
acciones gubernamentales e institucionales; se establecen adecuadamente las jerarquias y la articulacion de
los objetivos y acciones con respecto a la problematica y las necesidades del socio solicitante. Sin embargo, la
coherencia interna no es constante frente a los cambios recurrentes de autoridades en las instituciones
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ejecutorasy en las contrapartes politicas, sin contar con medidas de mitigacion y ajuste para darle consistencia
al proyecto. Se cuenta con una buena integracion y sinergias con politicas nacionales e internacionales y una
efectiva colaboracion con otros actores, programas y politicas de los socios solicitantes, en algunos casos,
también con los socios principales, con ello, se disminuye la duplicacion de esfuerzos.

Conclusion 3- Eficiencia

A través del analisis, se identifico que los proyectos exitosos compartieron caracteristicas comunes como una
planificacion detallada, una gestién adaptativa frente a los obstaculos y una sélida documentaciéon que
respaldaba las decisiones y aprendizajes durante la ejecucion del proyecto. Ademas, la colaboracién efectiva
entre los socios y una comunicacion fluida fueron fundamentales para superar los desafios impuestos por
contextos externos, como la pandemia de COVID-19.

Por tanto, la evaluacion de los doce proyectos bajo el criterio de eficiencia ha revelado una panoramica mixta
en cuanto a la gestion y utilizacion de recursos en el marco de la CTr. En la utilizacion de recursos alcanzaron
una gestion adecuada a pesar de los desafios externos. Sin embargo, algunos proyectos enfrentaron
dificultades significativas que impactaron su eficienciay larealizacién completa de las actividades planificadas.
Asi, mientras que algunos proyectos han demostrado una notable capacidad para maximizar los resultados
frente a los recursos asignados, otros han enfrentado desafios significativos que han impactado su desempefio
general.

Conclusion 4- Eficacia

Los proyectos que han mostrado un alto nivel de cumplimiento con los resultados establecidos tienen
adecuada definicién y cumplimiento de metas, de indicadores y cuenta con una efectiva colaboracién entre los
socios, entre diversos actores; muestran flexibilidad y adaptabilidad ante desafios externos cumpliendo sus
objetivos. Los proyectos que consideraron la sostenibilidad de sus resultados mas alla de la vida del proyecto
tuvieron un impacto mas duradero y significativo.

Sin embargo, la evaluacion de la eficacia de los doce proyectos analizados revela una perspectiva variada en
cuanto al cumplimiento de objetivos y la adaptacion a los desafios inherentes.

Los proyectos que han mostrado un alto nivel de cumplimiento con los criterios establecidos, tales como el
desarrollo de innovaciones en sectores especificos y la integracion efectiva en las politicas y practicas locales,
destacan como modelos a seguir. Estos éxitos se atribuyen a la adecuada definicion de metas, el claro
establecimiento de indicadores y la efectiva colaboracidn entre diversos actores y niveles de gobierno.

Por otro lado, se identifican proyectos que no lograron alcanzar todos los resultados esperados, por recursos
insuficientes, desafios en la implementacion por cambios constantes y la necesidad de mayor adaptabilidad.
Estos desafios subrayan la importancia de un disefio y gestion de proyectos mas flexibles y adaptativos que
puedan responder mejor a las dinamicas cambiantes locales y globales.

Conclusion 5- Impacto

Se ha logrado laincorporaciony uso de nuevas tecnologias para la produccidn agropecuaria, se han fortalecido
capacidades de los centros de investigacion y el fomento a areas de investigacion sobre forraje y alternativas
para la alimentacion de ganado y sobre la gestion del fuego. Se ha impactado positivamente en politicas
publicas y la creacion de regulaciones o marcos normativos en electromovilidad, sistemas de agricultura
urbana, gestion integral de residuos quimicos, fiscalizacion ambiental. Se han establecido redes de
colaboracion entre actores gubernamentales, sociales y privados, en algunos casos institucionalizadas
(consejos y comités) en otras actuando funcionalmente, en temas de desarrollo urbano, electromovilidad. Se
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establecieron espacios de dialogo y deliberacion. Se internalizaron competencias para el disefio, gestion y
evaluacion de los programas sociales de lucha contra la pobreza y se generaron condiciones habilitantes en el
fortalecimiento institucional en distintos ministerios y en personal publico, como también de otros actores.

En algunos proyectos su impacto ha sido moderadamente exitoso, debido a limitaciones en laimplementacion
y operacidn post-proyecto, lo que harestringido sus alcance y efectividad en términos de impacto y en politicas.
En algunos casos, a pesar de los esfuerzos, ha tenido dificultades para generar cambios a largo plazo y
consolidar los resultados esperados.

Conclusion 6- Sostenibilidad

A partir de los criterios de sostenibilidad examinados en esta octava ronda de evaluacion referentes a la
continuidad de los beneficios mas alla de la finalizacion del proyecto, la capacidad de replicar o escalar los
resultados, y la identificacion de riesgos que podrian comprometer la continuidad de los resultados. La
evaluacion transversal de los doce proyectos revela una diversidad significativa en la incorporacion de
practicas de sostenibilidad.

Algunos proyectos han logrado establecer mecanismos robustos que aseguran la continuidad y la ampliacion
de sus beneficios, mientras que otros enfrentan desafios significativos que compromete su viabilidad a largo
plazo. Entre algunos tenemos que se ha logrado un fortalecimiento de capacidades técnicas en instancias
ejecutoras y otros actores involucrados. Se cuenta con capacidades institucionales en materia de marcos
normativos que pueden dar sustento la elaboracidn de estrategias a mediano y largo plazo, a politicas publicas
y programas de gobierno. Se fortalecen y se crean nuevos espacios de relacionamiento entre socios y actores
de los paises socios, Grupo de Trabajo Técnico, Comisiones u otros. Involucramiento activo de actores clave.
En algunos proyectos hay una capitalizacion de resultados en procesos mayores. Apropiacion y comprension
de los equipos técnicos. Riesgos que se identifican como una constante: Inestabilidad politicay de alta rotacidn
de funcionarios publicos, modificacion de competencias de entidades del Estado, incertidumbre financiera,
dispersion y variedad de actores involucrados que no necesariamente operan siempre con una dptica
unificada.

Como se ha comentado en el apartado de este criterio en los hallazgos, se identifican riesgos, que tienden a ser
una constante como la inestabilidad politica y de alta rotacién de funcionarios publicos, modificacion de
competencias de entidades del Estado, incertidumbre financiera, dispersion y variedad de actores
involucrados que no necesariamente operan siempre con una éptica unificada. También, la falta de un cierre
en términos de alianzas, generacion de conocimiento y recomendaciones de mejora, afecté directamente a la
sostenibilidad de los procesos iniciados.

BUENAS PRACTICAS Y LECCIONES APRENDIDAS DE EVALUACION POR PROYECTO Y
MECANISMO DE CTr

Pertinencia

A partir de los hallazgos cualitativos identificados en cada proyecto, a continuacion, se describen los
aprendizajesy areas de mejora en el criterio de pertinencia.

Por ejemplo, se muestra que una participacion insuficiente, sin un mapeo de actores y analisis preciso de los
involucrados que construya o fortalezca los vinculos a partir del conocimiento mutuo de los roles, capacidades,
competencias y atributos desde la etapa de disefio del proyecto, puede afectar considerablemente su
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aceptacion, asi como, la ejecucion y logro de los resultados, al tiempo que limita en los impactos del proyecto
e imposibilita su sostenibilidad a largo plazo (P5. Construccion sostenible).

Ademas, la efectividad de las consultas y la participacion de actores clave en todas las etapas de los proyectos
podrian ser crucial para su éxito a largo plazo (P1. Sistemas forrajeros, P3. Electromovilidad y P12. Adhesion a
la OCDE).

Si bien en los distintos proyectos de esta octava ronda de evaluacion hay una fuerte alineacion con las
necesidades locales y se trabajé en areas prioritarias de las agendas locales y nacionales, el proceso de
identificacion de las necesidades podria ser mejorado con un proceso mas inclusivo, incorporando una gama
mas amplia de actores locales en el disefio y planificacion del proyecto. Esta limitacion en la participacion
inicial puede afectar la eficacia y la aceptacion de las intervenciones propuestas (P10. Gestidn forestal).

En casos concretos como el P12. Adhesion a la OCDE, una alineacidon con los objetivos de desarrollo
internacional y nacional para la adhesion a la OCDE ha sido positiva, pero esta experiencia muestra que,
ademas se requiere ser mas integral y multisectorial, considerando las implicaciones en todos los sectores
relevantes del pais.

Por otra parte, teniendo como referencia el P7. Corredores de conservacion, sugiere areas de mejora en el
disefio de las propuestas mas adecuado a la identificacion de las necesidades del sector y poblacién
beneficiariay adaptadas mejor a las necesidades locales; asimismo, el analisis de pertinencia de este proyecto,
nos muestra la condicién de anticipar, en la etapa de formulacién, cambios relevantes en el contexto, un
analisis de alternativas y de riesgos puede ser un buen soporte para evitar contratiempos en la ejecucion.

Coherencia

Entre las fortalezas en la evaluacion se observa una buena alineacion con normas y estandares nacionales e
internacionales, en algunos casos también a nivel local estructuracion adecuada de objetivos e indicadores y
un enfoque bien integrado con otras iniciativas; se gestionan sinergias y vinculos; se establecen
adecuadamente las jerarquias y la articulacion de los objetivos y acciones con respecto a la problematica a
resolver o las necesidades a atender. La mayoria de los proyectos muestra una éptima coherenciainternay una
Optima integracion con otras acciones gubernamentales e institucionales. Sin embargo, es crucial que cada
proyecto continle evaluandoy ajustando su enfoque para asegurar que se mantenga acorde al contexto de las
normas y estandares en constante evolucidn, asi como, en respuesta a las oportunidades y desafios
emergentes que puedan surgir durante su implementacion, pues han sido aspectos no previsibles los que han
afectado mas la coherencia.

La evaluacién de la coherencia de los doce proyectos de desarrollo ha proporcionado una vision clara sobre
cdmo estos se alinean con otras iniciativas, programas y politicas tanto a nivel local como internacional. Esta
revision ha revelado que la mayoria de los proyectos estan bien integrados en los marcos de cooperacion
existentes, reflejando una fuerte sinergia con las politicas gubernamentales y contribuyendo
significativamente a los ODS. La coherencia con las acciones de otros actores en los mismos contextos asegura
que no se duplican esfuerzos y que se maximiza el impacto positivo de las intervenciones.

Por tanto, en los hallazgos de cada uno de los doce proyectos se analiza su compatibilidad con las politicas,
estrategias y prioridades para los actores directamente involucrados, determinando la medida en la que estos
proyectos se complementan y coordinan con otras iniciativas para maximizar sus resultados.

La valoracion de este criterio no solo proporciona una comprension mas profunda de cdmo cada proyecto es
congruente al entorno local y/o nacional donde se implementa, sino también con aquellas agendas o acuerdos
que, desde el sistema internacional de cooperacion se han establecido para la comunidad internacional.
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También, como en los anteriores criterios, destacan areas donde la coherencia podria ser mejorada para
beneficio tanto de las comunidades y paises involucrados como para aprovechar las areas de oportunidad que
los aprendizajes de estos proyectos dejan para la ejecucion de este mecanismo CTr impulsado por el Fondo
Regional.

Implementar mejoras en la planificacion y ejecucion basadas en la valoracion de la coherencia, contribuird a la
optimizacion de los recursos (eficiencia), el cumplimiento de sus resultados (eficacia) y al aumento de la
efectividad del desarrollo a largo plazo (impacto y sostenibilidad).

Eficiencia

Algunos aprendizajes para siguientes convocatorias son la sinergia con otras acciones de la misma institucion,
la compatibilidad con normasy estandares, y la adecuacion de los objetivos y recursos, analisis de riesgos para
revisar y mejorar son aspectos centrales en la etapa de formulacion y planeacién de los proyectos.

Los proyectos eficientes cuentan con una planificacion detallada, una gestion adaptativa frente a los
obstaculos, una sélida documentacién que respalda las decisiones y aprendizajes, una gestion adecuada de los
recursos, una colaboracion efectiva y una comunicacion fluida entre los socios. Todos factores fundamentales
para superar los desafios externos (la pandemia de COVID-19 y cambios politicos). La evaluaciéon muestra
también proyectos que carecen de mecanismos adecuados para la gestion de riesgos (pandemia) y la
adaptacion a cambios (alta movilidad de funcionarios y autoridades), no cuentan con sistemas de monitoreo y
de gestion del conocimiento robustos, los roles no estan claramente definidos y la programacion de los
recursos y su asignacion a actividades criticas es insuficiente.

Eficacia

Los proyectos mas exitosos se caracterizaron por una fuerte colaboracion entre socios y una comunicacion
efectiva. Respecto a gestion y flexibilidad, los proyectos que mostraron flexibilidad y adaptabilidad ante
desafios externos lograron cumplir mejor sus objetivos. Los proyectos que consideraron la sostenibilidad de
sus resultados mas alla de la vida del proyecto tuvieron un impacto mas duradero y significativo.

Sin embargo, también se identificaron proyectos que, a pesar de sus esfuerzos, no lograron alcanzar todos los
resultados esperados. Las principales limitaciones se centraron en la falta de recursos, desafios en la
implementacion y la necesidad de mayor adaptabilidad frente a contextos cambiantes. Estos desafios
subrayan laimportancia de un disefio y gestion de proyectos mas flexibles y adaptativos que puedan responder
mejor a las dindmicas locales y globales.

Impacto

El analisis detallado de este criterio permite extraer algunas lecciones aprendidas respecto a como cada
proyecto ha contribuido a la solucién de problemas especificos y cdmo estos esfuerzos se integran en los
objetivos, o responde a necesidades o problematicas mas amplias en los objetivos a nivel local, estatal o
nacional. Algunos proyectos han logrado establecer practicas significativas y aprendizajes que pueden ser
relevantes para futuras iniciativas, pero otros han enfrentado desafios significativos en términos de impactos
y adaptacion a cambios contextuales. La capacidad para identificar y reaccionar ante efectos no previstos ha
sido un factor critico que ha determinado el nivel de cumplimiento de los proyectos en el criterio de impacto.

Se ha podido constatar que algunos proyectos han tenido un éxito notable en alcanzar y superar sus metas,
ofreciendo modelos y practicas que podrian ser replicados en otros contextos similares. En particular, aquellos
proyectos que integraron enfoques participativos y establecieron mecanismos claros de colaboracién entre los
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actores involucrados tendieron a reportar mejores resultados y un mayor impacto positivo tanto a nivel local
como en politicas mas amplias.

Sostenibilidad

La sostenibilidad de los proyectos no solo depende de la eficacia y eficiencia de las intervenciones, sino
también de la capacidad de adaptacidon a cambios contextuales y la colaboracidn continua entre socios que, se
gesta en la etapa de formulacion del proyecto (pertinencia y coherencia) y se consolida durante la ejecucion
(criterios eficiencia y eficacia).

Respecto a este punto se ha observado que es importante contemplar en su disefio y como parte del analisis
de pertinencia y coherencia, un plan de sostenibilidad que, prevenga posibles escenarios que abran
oportunidades u otros que pongan en riesgo la sostenibilidad de los efectos esperados.

La sostenibilidad de los proyectos no solo depende de la eficacia y eficiencia de las intervenciones, sino
también de la capacidad de adaptacidén a cambios contextuales y la colaboracidn continua entre socios que, se
gesta en la etapa de formulacion del proyecto (pertinencia y coherencia) y se consolida durante la ejecucion
(criterios eficiencia y eficacia).

Por tanto, se subraya la importancia de una planeacion integral de los proyectos, que no solo busque alcanzar
los objetivos a corto plazo, sino que también establezca las bases de los cambios que se estiman lograr, y
disefios que desde el inicio prevén sinergias con otros actores, iniciativas locales, nacionales y de la
cooperacion internacional.

CONCLUSIONES DE LAS DOCE EVALUACIONES CON BASE VALOR ANADIDO DEL
MECANISMO DE CTR

Conclusion 1.

Los diversos proyectos han contribuido fortalecer las relaciones entre los socios involucrados, en muchos de
los casos evaluados se colabord por vez primera entre las instituciones involucradas lo que inicié con procesos
de cooperacidn que tienen potencial para desarrollarse en los préximos afios, incluso en aquellos donde los
proyectos no necesariamente obtuvieron los resultados o efectos de mayor alcance, los actores involucrados
los perciben como procesos de aprendizaje que contribuyen a consolidar las relaciones de confianza entre los
socios involucrados.

Todos los proyectos tienen importantes atributos de pertinencia, lo cual parte de las necesidades y prioridades
identificadas por los tres socios, pero principalmente, por el socio solicitante donde se han generado procesos
deliderazgoy apropiacion por parte de las instituciones participantes, debido en gran parte a que las tematicas
y los sectores de los proyectos han sido los adecuados para iniciar procesos de cooperacion en el corto y
mediano plazo.

En algunos de los proyectos evaluados, la pertinencia se evidencia con la presencia de buenas practicas de
configuracion de las condiciones habilitantes de politicas publicas que no existian en los socios solicitantes o,
bien, necesitaban fortalecerse en algunas dimensiones. De manera que, la CTr esta contribuyendo a la creacidn,
fortalecimiento y mantenimiento de politicas publicas en América Latina, partiendo de las necesidades y
prioridades de los otros paises involucrados.

Conclusion 2.
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La mayoria de los proyectos evaluados presenta atributos sélidos de coherencia tanto interna como externa,
asi como una blsqueda de la complementariedad y no duplicidad con otras acciones que se estan realizando
por parte de diferentes actores de desarrollo en los paises socios o en los otros socios involucrados. La
coherencia interna de los proyectos se identificd porque la mayoria de las légicas de intervencion tienen una
cadena causal adecuada que incluye objetivos, lineas de accidon o componentes, indicadores, resultados y
procesos orientado a la consecucion de estos resultados.

En la mayoria de los proyectos estos resultados han presentado efectos en el mediano y largo plazo, aunque
estos no necesariamente se toman en cuenta en las planificaciones de los proyectos, algo que quiza podria
considerarse en los disefios de las intervenciones para que se fortalezcan las logicas de intervencion y tengan
un horizonte temporal mas amplio y concreto.

En cuanto a la coherencia externa, se cuenta con importantes atributos en todos los proyectos evaluados, ya
que todos ellos estan orientados a la consecucion de objetivos que se encuentran en las planificaciones de los
paises solicitantes, y en algunos casos en los socios principales y facilitares, asi como en otras agendas
regionales o internacionales de las que forman parte los socios involucrados y a las que se han comprometido
con ciertas acciones, las cuales se enmarcan dentro de los proyectos de CTr realizados.

Conclusion 3.

En cuanto al papel del mecanismo de CTr para alcanzar los resultados de cada proyecto, destaca que la mayoria
de los casos evaluados llega a los resultados planificados a pesar de obstaculos como la pandemia COVID-19;
no obstante, en una vision mas amplia de la CTr con estos proyectos se detonaron procesos de aprendizaje y
cooperacion que casi en todos los casos ha continuado en las mismas lineas de trabajo, o se han configurado
las bases para seguir haciéndolo, de manera que los proyectos han contribuido a hacer mas sélidas las
relaciones y que tengan un horizonte temporal mas amplio.

En estos procesos es posible identificar trayectos en donde son observables efectos de corto y mediano plazo
que han continuado una vez terminado el proyecto, los cuales contribuyen al fortalecimiento de las
instituciones involucradas e incluso mas alla del socio solicitante, insertandose en procesos o plataformas
regionales, donde estos proyectos se han convertido en referentes de colaboracion, sobre los cuales se busca
aprendery replicar entre los otros actores.

En cuanto a la interseccion de capacidades y recursos para alcanzar los resultados esperados, destaca que se
han hecho un buen uso de estos, pero todavia es necesario fortalecer capacidades para el disefio,
implementacion y seguimiento de presupuesto que respondan a las necesidades de los proyectos, y a la légica
de objetivos, lineas de accion, indicadores y resultados, entre otros elementos que pueden agregarse para
robustecer los proyectos.

Conclusion 4.

Todos los proyectos presentan atributos de sostenibilidad, lo cual se observa en una continuidad en la
colaboracion entre los socios involucrados, que se presenté en segundas fases de los proyectos, o bien, en
nuevos proyectos entre estos socios en tematicas y sectores diferentes. En todos estos casos una tendencia a
fortalecer las colaboraciones en el mediano y largo plazo.

En estas trayectorias de sostenibilidad, se distingue la adherencia de nuevos socios de desarrollo tanto en los
paises socios solicitantes, como en los otros socios, los cuales se han interesados en sumarse a estos procesos
en diferentes roles entre los que se incluyen algunos fundamentales como financiadores para contribuir a
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prolongar estos procesos. Sin embargo, los proyectos no cuentan con una estrategia de sostenibilidad que
contribuya a que de forma intencionada se busquen estas alianzas y no sean acciones sin planificar.

RECOMENDACIONES CON BASE EN LECCIONES APRENDIDAS Y BUENAS PRACTICAS
DE EVALUACION POR PROYECTO Y MECANISMO DE CTr

Recomendaciones tactico-estratégicas

Recomendaciones 1- Pertinencia

A partir del andlisis de este criterio de pertinencia, se pueden especificar recomendaciones para fortalecer los
proyectos de CTr y mejorar los resultados, impactos y sostenibilidad de los cambios sociales a los que ha
contribuido.

Asegurar una participacién equitativa de actores publicos y privado basada en el conocimiento y
reconocimiento mutuo de sus atribuciones, roles, capacidades, competencias y posibilidades para participar
en la asociacion que implica un proyecto de CTr. Esto puede mejorar la pertinencia y la adopcion de
innovaciones en politicas y practicas locales; ademas, impulsa resultados positivos en criterios de eficienciay
eficacia.

Las relaciones entre actores son uno de los aspectos mas relevantes para evaluar en los proyectos, uno de los
mecanismos, para ello, es promover el dialogo intersectorial

Inclusién mas amplia de diferentes actores en la fase de disefio, asegurando que todos los actores relevantes
sean escuchados y que las soluciones propuestas sean dptimas y adecuadas para las condiciones locales.

Evaluacion continua y retroalimentacion, se identific necesario implementar mecanismos de evaluacion
continua y retroalimentacion de todos los actores involucrados para ajustar las estrategias y asegurar que el
proyecto se mantenga alineado con los objetivos de desarrollo nacional y las expectativas de los actores
internacionales.

Recomendaciones -Coherencia

Es posible establecer areas de mejora para la coherencia, en ambitos como el analisis e identificacion de riesgos
y, el establecimiento de escenarios precautorios para su atencion e incorporar esta valoracion en el analisis de
alternativas durante la formulacion del proyecto. Con respecto a este mismo ambito es prioritario identificar
mediante un analisis de necesidades, las capacidades requeridas para enfrentar imprevistos y cambios
contextuales que pueden afectar la implementacion.

Otro ambito trascendente es tener una planeacion adecuada a los recursos financieros y técnicos relacionada
con los tiempos de ejecucion (criterio de eficacia), las competencias, las capacidades y las posibles
complementariedades o concurrencias entre los socios para sortear limitaciones en estos rubros.

Por tanto, con los hallazgos de este criterio se resalta la importancia de una planificaciéon meticulosa, pero con
la flexibilidad 6ptima para realizar ajustes continuos en respuesta a dindmicas internas y externas cambiantes,
sin perder la coherencia y la efectividad de los proyectos. Ademas, es crucial que los proyectos no solo se
planifiquen bien en términos de cadena de resultados (eficacia), sino que también, en ella, se den los elementos
para que se adapten y respondan efectivamente a los riesgos identificados y a las oportunidades emergentes a
fin de maximizar desde la planeacion, la eficacia y eficiencia en la ejecucion y el impacto y sostenibilidad una
vez terminado el proyecto.
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Recomendaciones -Eficiencia

Este analisis transversal ofrece lecciones aprendidas para futuras iniciativas, por ejemplo, es critico reforzar los
mecanismos de seguimiento y monitoreo, mejorar la participacion de los actores locales en todas las etapas
del proyecto y asegurar que los objetivos y métodos de medicion sean tanto relevantes como realistas. A través
de estos ajustes, se puede potenciar el impacto positivo de estos proyectos, no sélo en términos de resultados
inmediatos, sino también en su capacidad de provocar cambios duraderos y significativos en los contextos
donde se implementan (criterio de sostenibilidad).

Se requiere de la presupuestacion dptima de los recursos que permita seguir la planificacion y cronograma tal
y como se ha contemplado o con muy pequefias variantes. La segunda se relaciona con la necesidad de llevar
a cabo un proceso de seguimiento y monitoreo al proyecto integrado en un sistema de gestion. Los proyectos
que enfrentaron problemas de documentacion y gestion podrian beneficiarse significativamente de sistemas
de gestion robustos, asi como de una planificacion y adaptabilidad frente a cambios inesperados.

Recomendaciones -Eficacia

Este analisis transversal ofrece lecciones aprendidas para futuras iniciativas, por ejemplo, es critico reforzar los
mecanismos de seguimiento y monitoreo, mejorar la participacion de los actores locales en todas las etapas
del proyecto y asegurar que los objetivos y métodos de medicion sean tanto relevantes como realistas. A través
de estos ajustes, se puede potenciar el impacto positivo de estos proyectos, no sélo en términos de resultados
inmediatos, sino también en su capacidad de provocar cambios duraderos y significativos en los contextos
donde se implementan (criterio de sostenibilidad).

Recomendaciones -Impacto

También se observaron casos donde los proyectos no lograron implementarse completamente o sus efectos
fueron limitados. Esto subraya laimportancia de considerar factores criticos como la adecuacion del disefio del
proyecto al contexto local, la disponibilidad de recursos comprometidos, la capacidad institucional de los
actores involucrados y la sostenibilidad de las intervenciones a largo plazo.

La evaluacién también ha puesto de relieve la importancia de la adaptabilidad y la innovacidon continuas
(criterio de eficiencia) en los proyectos evaluados en el marco de la CTr, pero extrapolable a otras modalidades
de cooperacion internacional.

Recomendaciones - Sostenibilidad

1. Incorporar como parte de la hoja de ruta mecanismos efectivos de seguimiento y monitoreo que durante
la etapa de ejecucion puedan garantizar la eficiencia y eficacia en las acciones, pues como se ha visto a
lo largo de la evaluacidon de los 12 proyectos, esto afecta la sostenibilidad del proyecto.

2. Otro elemento que se desprende de la experiencia de estos proyectos evaluados es la necesidad de tener
como parte de la gestion un cierre compartido, en el cual se expongan tanto los resultados alcanzados
como se reflexione conjuntamente sobre las lecciones aprendidas, teniendo en cuenta los obstaculos y
los riesgos permanentes, asi como en esta reflexion se identifiquen las buenas practicas que se tuvieron.

3. Ladocumentacion de este espacio de cierre puede ser la pauta para tener un proceso de sistematizacion
y memoria de la experiencia y de posibles escenarios de sostenibilidad.

4. Esfundamental que los proyectos futuros prioricen la planificacion de la sostenibilidad desde las etapas
iniciales, asegurando que los beneficios puedan ser mantenidos y ampliados y se le dé seguimiento
durante la etapa de ejecucidn incorporandose en la gestion del monitoreo.
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5.

Finalmente, a partir de las lecciones aprendidas y de buenas practicas identificadas en la evaluacion de

este criterio es recomendable garantizar para futuros proyectos de CTr los siguientes aspectos:

Desarrollo de capacidades locales,

Formulacion de estrategias de gestion del conocimiento,

Creacion de alianzas duraderas que trasciendan el ciclo de vida del proyecto,

Impulsar capacidades institucionales mediante marcos normativos o legales, comités, entre otras

figuras que den un sentido de apropiacion y colectivo a los resultados del proyecto.

v"Identificacion y mitigacion de riesgos deben ser componentes criticos en la gestion de proyectos
para asegurar su sostenibilidad a largo plazo.

AN NN

Esto ultimo va acompafiado de considerar medidas de gestion de riesgos que se identifican como una
constante:

v Inestabilidad politica y de alta rotacion de funcionarios publicos.

v Enalgunos paises constante modificacion de competencias de entidades del Estado representan
un nivel de alta incertidumbre y riesgo.

v" Incertidumbre financiera que tiene un impacto de continuidad de logros de capacitacion y
profesionalizacion técnica.

v Productos e instrumentos elaborados por los proyectos requieren, en muchos de los casos, para
su sostenibilidad de una formalizacidn institucional.

v Ladispersiony variedad de actores involucrados que no necesariamente operan siempre con una
optica unificada.

En este apartado se incluyen las recomendaciones sobre el mecanismo de CTr, las cuales se extrajeron de las
evaluaciones y se analizaron para realizar una valoracion agregada de las mismas.

1.

Se requiere una estrategia de formacion sobre el mecanismo de CTr, pues en la evaluacidn se mostré que
no todos los actores conocen el mecanismo, lo que lleva a que no se tomen medidas a tiempo en su
ejecucion, cuando su funcionamiento se direcciona mas a una modalidad de tipo bilateral.

Contar con protocolos adecuados para su disefio, ejecucion y evaluacion para este tipo de proyectos,
pues se ha valorado que no siempre estos proyectos cumplen con el mecanismo.

Esto también dificulta la funcidny el proceso de evaluar.

Gestidn de conocimiento, no se cuenta en general o, no se conocen, metodologias y su aplicacion mas
robusta de gestion del conocimiento, ello también resta la posibilidad de sistematizar, divulgar y
comunicar las experiencias y reduce posibilidades de su continuidad, mas aun con los escenarios de
riesgos frecuentes ya mencionados mas arriba en este mismo apartado.

Fortalecer en capacidades de disefio y gestion de proyectos en aspectos especificos como elaboracion
de indicadores e identificacion de efectos.

Si bien por la naturaleza de los proyectos de CTr apoyados por el Fondo Regional, no es viable realizar un
plan de accidn de sostenibilidad, si es recomendable, elaborar estrategias agiles de sostenibilidad.

En esta octava ronda de evaluacion, incorporamos un modelo de Teoria de Cambio ajustado a la naturaleza de
estos proyectos. De hecho, se interpreté dicha Teoria a partir de la sistematizacion y analisis que cada equipo
evaluado hizo de cada proyecto durante el proceso evaluativo. La experiencia ha sido muy satisfactoria porque
permitié sistematizar una experiencia ya concluida, comunicarla de manera mas facil y, principalmente, abrir
la pauta en las instituciones ejecutoras y socio facilitador para darle continuidad o cause a experiencias que,
en diversos proyectos, se habia olvidado en sus detalles y alcances.

65



Recomendaciones tactico-operativas

1.

A partir de los hallazgos de eficiencia, eficacia, impacto y sostenibilidad, se recomienda que mejore sus
procedimientos, plantillas y procesos de la CTr para asegurar la adaptabilidad, articulacion de actores,
gestion de la informacion, acceso a la informacion, enfoque basado en la demanda, comunicacién
orientada a consensos, definicion clara de roles y valor agregado de cada socio en funcién de su aporte
e interés.

A partir de los hallazgos eficiencia, eficacia, impacto y sostenibilidad, se recomienda a los actores
involucrados que retomen los procesos en base a lecciones aprendidas, buscando generar alianzas con
las instituciones socias ejecutoras del socio principal, a partir de las afinidades, generacion de
confianza y competencias y conocimiento identificados en el socio principal.

Fortalecer capacidades suaves en las instancias ejecutoras, focalizadas en aquellas unidades
administrativas o areas encargadas de la parte medular del proyecto, centrada en su formulacién,
coordinacion, didlogo y negociacion con otros actores e implementacion del proyecto durante todas
sus fases. Se sugiere impulsar un papel de liderazgo en la coordinacién, mejorando sus capacidades
técnicas y vision estratégica.

Es indispensable, en este tipo de procesos, considerar para su sostenibilidad materiales u otro tipo de
productos que garanticen una mejora de la formacién permanente institucional para el desarrollo y
fortalecimiento de capacidades que estén orientadas a la coordinacidn y articulacion de actores en
todos los niveles y multi-actor.

Contar con un repositorio de acervo comun para la réplica y escalabilidad, la informacién deber ser
accesible para todas las instituciones, deberia haber mas cooperacion de la informacion para
proyecciones de prevencion, proyectar escenarios.

Recuperar la experiencia en algunos proyectos, sobre las capacidades con las que se cuenta en algunos
paises socios principales para integrar informacién atil y utilizable.

Se sugiere que como parte de los productos (estudios, diagndstico, talleres, propuestas técnicas,
institucionales, etc.) resultado de los proyectos, se incorpore durante la realizacion de los productos,
metodologias de trabajo conjunto con las instancias receptoras y se considere el tiempo necesario para
que estas internalicen, se apropien, adapten e integren dichos productos en el quehacer de las
instituciones y su personal.

CONCLUSIONES Y REFLEXIONES GENERALES DEL PROCESO EVALUATIVO

En este apartado, se retoman los aprendizajes, aportaciones e innovaciones del proceso evolutivo de esta
Octava ronda de evaluacion ex post de 12 proyectos apoyados por el Fondo Regional para la CTrcon socios de
América Latinay el Caribe, financiado por el BMZ y ejecutado por la GIZ.

1.

La CTr ha logrado, paulatinamente, consolidarse en una modalidad que, como se reconocio por el
Comité de Alto Nivel sobre CTr, en su vigésima sesion en 2021, complementa la cooperacidn Sur-Sury
le afiade valor al permitir a los paises en desarrollo o de renta media y media alta acceder a una mayor
cantidad y variedad de recursos, conocimientos especializados y capacidades (Comité de Alto Nivel
sobre la Cooperacion Sur-Sur, 2021) que consideran necesarios para responder a sus desafios y
necesidades nacionales como aquellas de caracter internacional. Pero, ademas, en sus avances e
innovaciones puede contribuir a modificar las pautas tradicionales de la propia cooperacién Norte-Sur.

Las evaluaciones pueden aportar analisis valioso para profundizar sobre el significado, contribuciones
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y experiencia que esta modalidad de CID ofrece a los paises del Sur, pero también a los paises
tradicionalmente donantes, en marcos distintos de relacionamiento, mas horizontales y de
complementariedad de capacidades, responsabilidades, intereses.

Al ser una modalidad que desde su génesis ha venido ajustandose en su formulacion, ejecucion y
seguimiento, sigue siendo valioso contribuir en su reflexion conceptual y, por tanto, en sus principios,
objetivos, caracteristicas comunesy en su papel con respecto a otras modalidades como en el conjunto
del sistema de cooperacion internacional para el desarrollo (SCID).

Hasta ahora, allegarse de conocimiento sobre sus alcances, estrategias, valor agregado e impactos de
la CTr no siempre es posible y tampoco determinar con evidencias. Para ello, hace falta lograr
sistematizar estas experiencias (pasar del conocimiento implicito a un conocimiento explicito) que
permitan mostrar sus resultados, sus efectos a mas largo plazo, la posibilidad o no de ser sostenibles
en mediano y corto plazo, la constelacion de actores participantes y de posibles aliados, sus modelos
de gestidn, sus buenas practicas y lecciones aprendidas a lo largo de todo el ciclo de vida de los
proyectos.

Es por ello que en la metodologia y método de trabajo de esta Octava ronda de evaluacion se busco
cumplir con los elementos que la GIZ han disefiado y desarrollado para evaluar estos proyectos de CTr,
pero incorporando algunos elementos (enfoques, metodologias y métodos , técnicas y herramientas)
que se han convertido en formas de trabajo constante del CGCID para realizar analisis en los sistemas
complejos donde tiene lugar la CID, pero también, desde la evaluacion empirica de estos doce
proyectos, se fueron elaborando herramientas que permitieran mostrar y comunicar los resultados de
éstos y del proceso en general de evaluacidn y, principalmente, tener evidencia.

Por lo cual, en cada uno de los Informes de evaluacion por proyecto y en este Informe transversal se
buscé analizar y presentar la informacion de hallazgos, conclusiones, buenas practicas y lecciones
aprendidas, asi como recomendaciones orientadas a la mejora continua, al aprendizaje compartido, a
la evidencia y la reflexidn sobre el desarrollo conceptual en tres niveles o direcciones: para los socios
de los proyectos, para el Fondo Regional y para el mecanismo de CTr.

Por supuesto, para lograr lo anterior, la estrategia de la evaluacidn parti6 de atender la escasez de
evidencia sobre los resultados e impactos de esta modalidad trilateral, por ello, en el método, los
enfoques conceptuales y metodoldgicos empleados se tuvo como objetivo la generacion de insumos
valiososy de herramientas que permitieran conocer quéy como se estan obteniendo resultados en este
tipo de intervenciones y hasta qué punto la CTr ha sido efectiva y genera un valor agregado a través de
la interaccion entre los diversos actores, la complementariedad de recursos, capacidades vy
experiencias y los beneficios que esta cooperacion tiene para cada socio.

Afin de lograr lo anterior, se incorpord en la metodologia elementos que nos permitieran construir el
caso a partir no solo de sistematizar y reconstruir la historia con las diversas técnicas y métodos
empleados, sino también sino también de generar herramientas que permitieran resumir y mostrar
hallazgos de manera simple y visualmente amigable: Esquema de Mapeo de actores, Mapa de
resultados, Modelo de gestion del proyecto, que toma el esquema de Capacity Works, Teoria de cambio
y Horizonte de sostenibilidad.

En cada una de las evaluaciones por proyecto, se incorporan elementos del enfoque de desarrollo de
capacidades y capacidades institucionales, con el objetivo de reflejar los horizontes de impactos y
sostenibilidad desde ambitos que puedan mostrar mejor las rutas posibles.



10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

Se presentan los hallazgos, conclusiones y recomendaciones orientadas a la mejora continua, al
aprendizaje compartido, a la evidenciay la reflexion sobre el desarrollo conceptual y la evidencia de los
impactos de esta cooperacion triangular, en estos tres niveles o direcciones: para los socios de los
proyectos, para el Fondo Regional y para el mecanismo.

Todo lo cual conllevé a disefar e implementar una metodologia sdlida para la recogida de informacion,
analisis y redaccion de conclusiones y recomendaciones.

Evidenciar procesos y rutas de cambio especificas seguidas por cada proyecto en cada contexto, extrayendo
conclusiones, buenas practicas y lecciones aprendidas, que puedan contribuir a un dialogo multi-actor,
multinivel y transnacional sobre estrategias, efectos, impactos o incidencia en politica publica con
participacion de otros actores sociales.

Ofrecer informacidn Util, clara, precisa y orientada al aprendizaje para todos los actores involucrados. Esto,
sobre la base de informes de evaluacidn cortos, accesibles en su lectura e informacion, comunicables a los
diferentes actores participes; asi como, rigurosos en el analisis de la informacion y orientados a la
visualizacion de hallazgos a partir de herramientas creadas ad hoc, contribuyendo a generar evidencia de los
resultados de los proyectos, provocar una mayor apropiacion y aportar a una mayor comunicacion del
proceso evaluativo.

En este proceso también, se buscé contribuir mejor al analisis del mecanismo de CTr a partir de los
proyectos apoyados por el Fondo Regional, en este caso, los 12 que conformaron en esta Octava ronda
de evaluacion, por lo que, se puso énfasis en el analisis de la CTr, incorporando y haciendo una
interpretacion de los principios de la CTry sus atributos: Horizontalidad (adaptabilidad, articulacion,
comunicacion orientada a consensos, ausencia de condicionalidades); Beneficio mutuo (resultados
compartidos, valor agregado para cada socio, definicion clara de roles, aprendizaje conjunto,
visibilidad de todos los actores); Empoderamiento y apropiacion (enfoque basado en la demanda,
asuncion de corresponsabilidad y de liderazgos); Mutua responsabilidad (Aportes de todas las partes,
acceso a lainformacidny a la transparencia)

Esta no fue tarea facil, pues los mecanismos y las instituciones operan bajo esquemas muchas veces
opuestos a estos principios y sus atributos. Esta especie de antipoda nos mostré innovaciones y
cambios a futuro.

Por ello, en este documento, se observa una orientacidn a un analisis estratégico, no solo a los cambios
sobre las necesidades o problematicas especificas del socio solicitante, sino, desde una perspectiva de
horizontalidad y complementariedad, al analisis de la contribucidn y beneficios que cada uno de los
socios (solicitante, principal y facilitador) tuvieron en su participacion en los proyectos evaluados, a fin
de analizar también este mecanismo desde una perspectiva tripartita en su orientacion.

Nuestro enfoque fue siempre colaborativo, participativo, de co-construccion, por ello, al final hicimos
una devolucidn de los resultados con las instancias ejecutoras, contrapartes politicas y coordinadores
de los proyectos, a fin también de tener su retroalimentacion.

Para lo cual ademas de dar cumplimiento al objeto de la convocatoria, se tuvo como objetivo aportar
resultados de la Evaluacion que sean de utilidad y uso para el Fondo Regional y los paises participantes.

Es importante decir que, en el enfoque del proceso, recuperamos los documentos de reflexion y analisis que
se han dado desde el Fondo.

Gracias a todos y a todas.
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Innovacion de sistemas forrajeros resilientes a la sequia en los valles mesotérmicos de Cochabamba,
Bolivia, en el marco de la Gestion Integrada de Cuencas - COTRIFOR

Eficiencia Energética (sector industrial y etiquetado) y Generacion Distribuida - COTRIGE.

Asesoria técnicay transferencia de experiencia para el fomento de la electromovilidad en Honduras.
Mejores servicios para las familias participantes de los Programas del Ministerio de Desarrollo Social.
Hacia ciudades mas sostenibles, una certificacion de construccion sostenible para el Paraguay.
Fortalecimiento del Sistema de Alerta Temprana (SAT) en Republica Dominicana.

Fortalecimiento de las capacidades técnicas e institucionales del Corredor de conservacién y Desarrollo
Sostenible Cuyabeno, Glieppi, Airo Pai, Huimeki, La Paya.

Fortalecimiento de las capacidades técnicas e institucionales para el manejo integral del fuego en areas
de conservacion.

Fortalecimiento de la politica urbana y de ordenamiento territorial.

Intercambio de experiencias y fortalecimiento de capacidades para la gestion sostenible y generacion
de informacion clave del sector forestal y de fauna silvestre.

Intercambio de experiencias en el desarrollo y aplicacién de herramientas técnicas y metodologias en
fiscalizacion ambiental para la mejora de procesos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
ambiental (OEFA) de Peru y la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) de Chile, asi como para el
cumplimiento de la normativa ambiental en ambos paises.

Fortalecimiento de la plataforma de aprendizaje e intercambio de experiencias para la adhesion del
Pert ala OCDEy laimplementacion de las recomendaciones de la Evaluacién de Desempefio Ambiental
de PerG y Chile.



